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Núm, 1. 

El Seorbtíhio ds Bslaoiones Exteriores al señor Vioy. 

El Secretario de Relaciones Exteriores del Perú saluda atentamente 
al H. señor Encargadp de Negocios de S. M. el Emperador de los fran- 
ceses, y tiene el honor de suplicarle que sé digne pasar, si le es posible 
en el dia de hoy y á la hora que guste, al salón de su despacho, con el 
oljfeto de tener con S. S. H, una conferencia. 

Lima, Diciembre 20 de 1865. 



Núm. 2. 
El Secretario de Belaciokes Exteriores al señor Vion. 

Lima, Didembre 20 de 1865. 

Tengo el honor de dirijirme á US. H., acompañándole copia auténtica 
del oñcio que, con fecha de ayer, me ha pasado el señor Secretario de 
Estado en el Despacho de Gobierno. En él verá US. H. la trascripción 
del auto expedido por la Corte Central, ordenando el arresto de los se- 
ñores D. Manuel I. Vivanco, Dr. D. Pedro José Calderón, Dr. D. Jorge 
Loayza y D. Pedro José Carrillo» 

Asegurando el señor Secretario de Estado que las personas á quienes 
se refiere el auto de la Corte Centra], se hallaban asilados en la Legación 
francesa, de cuyo hecho no me hallaba yo impuesto oficialmente, me 
tomé la libertad de invitar á US. H. á una conferencia, en la cual US. H. 
tuvo á bien exponerme, que en la Legación de su cargo se hallaban los 
señores Vivanco, Calderón, Carrillo y Noboa. 

Cumpliendo, pues, con las órdenes de S. E. el Gefe Supremo Pro vi' 
sorio, quien, á su vez, no hace mas que acatar las resoluciones de un 
tribunal de justicia, pido á US. H. que se digne poner á disposición del 
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Gobierno á los señores Vivanoo, Calderón y Carrillo, á fiíji de que el Go- 
bierno, por su parte, los ponga á disposición de la Corte Central. 

US. H. no dejará, estoy seguro de ello, de comprender la justicia y el 
derecho que asiste á mi Gobierno para solicitar la extradición en el pre- 
sente caso. No se trata de una persecución política, con el único objeto 
de libertarse el Gobierno de enemigos que lo dañan. Por fortuna, el 
actual Gobierno, cimentado en el unánime y explícito consentimiento de 
los pueblos, á nadie teme, ni recela que uno ó varios individuos puedan 
hacer nada serio contra él. Se trata únicamente de hacer efectiva la res- 
ponsabilidad que las leyes hacen pesar sobre todos los que han desempe- 
ñado cargos públicos y por los abusos que hayan cometido en el ejercicio 
de sus funciones, h. la Corte Central, cuya acción es enteramente inde- 
pendiente del Gobierno, corresponde exclusivamente decidir si ha habido 
culpabilidad ó no de parte de los enjuiciados; pero deber del Gobierno 
es adoptar cuantas medidas se hallen á su alcance para que no se hagan 
ilusorios los juicios y las decisiones de los tribunales, y este es el motivo 
porque se vé obligado á solicitar la extradición de los asilados en la Le- 
gación francesa. 

S. E. espera fundadamente que US. H,, comprendiendo, como no pue- 
de menos de comprenderlo á primera vista, que el caso actual es entera- 
mente distinto de cuantos se han^presentado hasta hoy en el Perú, res- 
pecto de la costumbre algún tanto exagerada en materia de asilo, se 
prestará á poner á su disposición á las personas á quienes se refiere este 
oficio. S. E. confia en que cualq^iepa/q^í^ »eA!da latitud que en la Amé- 
rica del Sur haya querido darse á la doctrina del asilo, ella no podrá ser 
un obstáculo, en casos com9 el .presente^rpaxa.que se cumplan las reso- 
luciones de los tribunales de. justicia. . ,-. ' : ,5 . .r : 

Me es grato aprovechar de está oportTOidacl, parareáterar ir US, H. los 
sentimienÍQs de mi más distinguida consideración. 

T. Pacheco. 



(Anexo al número 2.) 

Secretaria d^ Estado en el Despacho de Gobierno, Policía y Obras 
públicas. 

Lima, Diciembre 19 de 1865. 

Al señor Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exte 
riores. 

Con esta fecha me dióe el señor Secretario de Justicia lo que sigue: 

"El Presidente de la Corte Central con fecha de hoy me dice lo si- 
guiente: • , .^ .. • . .^■ . •--•::". ■ '"•? A/ a 'w-\ *_;!::;. 

"L^ Corte Central 6n esta fecha, á petición de 4os iñsoales, ha decreta- 
do el arresto del ex-General D. Manuel Jgnacio Vivanco, Dr. D. Pedro 
José Calderón, Dr. P. Jorge Loayza y. D¿ Pedro José CWrillo por re- 
sultar contra, ellos acusaciones de grayedadk> ;. . ; ^, 

"Sírvase ÜS. dictar las medidas necesarias i 1» aprehencion délos in- 
dividuos indicados." Que trascribo á US« para los efectos á que se refie- 
re el citado oficio. . .; ) ; ; í • 

Como estos individuos no pueden sera jireh<Madído«;píOJi^ hídlarse todo» 
ellos asilados en la Legación de Francia, me dirijo á US., de orden de 
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S. E., para que se sirva solicitar su e:!Í^radicion, por estar sometidos á la 
acción de la justicia y ha1)er decretado su arresto un tribunal compe- 
• tente. 

Dios guftrde á US. — J. M. QümPBB. 



Núm. 3. 
El Secretario de Eblaciones Exteriores al señor Vion. 

Idma, Diciembre 119 de IS^^. 

Los periódicos de anoche anuncian, de una manera positiva, que en el 
vapor de la mala han salido para el extranjero el Dr. D. Pedro José 
Calderón j D. Pedro José Carrillo, que se hallaban asilados en la Lega- 
ción francesa y cuya extradición pedí formalmente en oficia que tuve la 
honra de dirijir á US. H. el 20 del corriente. 

Aunque la noticia tiene todos ios caracteres de la verosimilitud, y ha 
causado por lo mismo grande extrañeza á S. E. el Gefe Supremo, no es 
posible prestarle completo asenso^jnientras el Gobierno no sepa de una 
manera oficial y por boCá de US. IT. sí és ó no exacta. 

Mientras tanto, y por lo que pueda convenir á los derechos del Go- 
bierno peruano, debo establecer desdé ahoi^ los hechos siguientes: 

El -13 del presente diriji á US. H. la circular en que se participaba al 
Cuerpo Diplomático la instalación del Gobierno Provisorio. Trascurrie- 
ron siete dias sin que US. H. cumpliera con el deber en que se hallaba 
de^ar parte al Gobierno de la existencia de algunos asilados en la Lega- 
ción. A consecuencia de haber yo recibido un oficio del señor Secretario 
de Gobierno, en que seitrascribiaim auto de la Corté Central y por indi- 
carse en dicho oficio que cuatro de los enjuiciados hablan tomado asilo 
en la Legación, en lugar de dirijirme á US. H. por escrito, como desde 
luego pudo hacerlo, creí que era mas conveniente y amistoso invitar á 
US. H. á una ccMiferénoia verbal, á la que US. H. tuvo la bondad de 
prestarse el mismo dia 20. En ella, contestando US. H. á la pregunta 
que le hice, con manifestación del oficio del señor Secretario d¿ Gobierno, 
me dijo US. H. que: realmente se hallaban asilados en la Legación los 
señores Vivanco,- Calderón, Carrillo y Noboa; que US. H. habia de- 
terminado acercarse á la Secretaria al dia siguiente 21, para poner 
ese hecho en mi oonocimi^ftto y ver si era posible obtener un salvo- 
conducto ó pasaporte para los asilados, y si el Gobierno desenten- 
diéndose de ellos, los dejaba salir sin ponerles impedimento. Dije en- 
tonces á US. H. que el Gobierno no daria pasaporte ni salvo-con- 
ducto; qué á nadie perseguía por motivos políticos, y que su acción 
se limitaba á ponen á disposición del tribunal competente á aque- 
llos individuos- sobre quienes pesaba alguna responsabilidad legal. 
Hizome US. H. algunas observaciones acerca del Tribunal Central, 
de la coiidioion de los aéuisados y del carácter que, en concepto de 
US. H., habia de tener el juicio; á lo que repliqué, que semejantes 
apreciaciones ieorrespomdian al orden puramente interno de la Nación 
y que no eran de la competencia de los agentes diplomáticos. US. H. 
convino en ello, pero me declaró que no podía consentir en la extradi- 
ción, porque esta seria la- primera veaíque se accediera á eHa en el Perú; 
observación á que contesté, manifestando que el caso actual en nada se 
parecía á los anteriores, establecidos por una costumbre abusiva, y que 
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la negativa de US. H.' importaría un verdadero veto á la libre acción de 
los tribunales y á la administración dé justicia. US. H. convino conmigo 
en que le pasaría un oficio sobre este asunto y aun me indicó la conve- 
niencia de que le fuera remitido en el acto, para poder trascribirlo á su 
Gobierno por el vapor que debia zarpar el 21. Asi lo hice, y en la tarde 
del 20 fué entregado mi oficio en la Legación francesa. Hasta hoy han 
trascurrido nueve dias, y US. H. no se ha dignado contestarme; y pen- 
diente esta contestación, se anuncia ya como un hecho indudable la sali- 
da para el Extrangero de dos de los asilados. 

Limitándome, pues, como lo .he insinuado antes, á consignar los he- 
chos anteriores, espero que US. H. tendrá la bondad de informarme 
si es exacto que el Dr. D. Pedro José Calderón y D. Pedro José Car- 
rillo han dejado la' Legación para marchar al extranjero, y estimaré 
sobremanera á US. H. que se digne también decirme hasta qué dia 
permanecieron en la Legación esos individuos. 

Me es grato reiterar á US. H. los sentimientos de mi mas distinguida 



consideración. 



T. Pacheco. 



Núm. 4. 
El señor Vion al Secretario de Relaciones Exteriores. 

( Traducción.) 
Legación de Francia en el Perú. 

Lima, Diciembre 24, 28 de 1865. 

He recibido, después de la entrevista que merecí el honor de tener con 
V. E. el 20 de estemes, la nota de la misma fecha por la cual, acogiendo 
la demanda de su honorable colega en la Secretaría del interior, me pide 
que ponga á la disposición de su Gobierno, y por consecuencia á la de 
la Corte Central, las personas de los SS. Vi vaneo. Calderón y Carrillo, 
refugiados en la Legación del Emperador. 

Para establecerla justicia y el buen derecho de su Gobierno, al solici- 
tar esta extradición, V. E. expone que no se trata de una persecución po- 
lítica que tenga por objeto libertar a la Administración de enemigos que 
puedan dañarla y que ella felizmente está, añade V. E., en posición de 
no temer. Para los huéspedes de esta Legación, la cuestión está reducida, 
según el parecer de V. E., á la responsabilidad que las leyes hacen pesar 
sobretodo funcionario público; para la Corte Central á fijar la extensión 
de esa responsabilidad, y finalmente, para el Gobierno de V. E. á tomar 
todas las medidas que estén á su alcance, para asegurar la sanción de las 
sentencias de los Tribunales, sanción á la cual, en la alta opinión de S. E. 
el Gefe Supremo Provisorio, la doctrina del asilo, cualquiera que sea la 
extensión que se le haya dado en la América del Sur, jamás podrá poner 
obstáculo. Tal es en resumen el contenido del despacho que V . E. me ha 
hecho el honor de diríjirme. 

Antes de entrar en materia, séame permitido expresar aquí, el profundo 
pesar que experimento por no poder acceder á los deseos que se me han 
manifestado, hacer presentes los esfuerzos empleados por mí en nuestra 
entrevista del 20 de este mes, para dar una solución amigable á las gra- 
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Tes cuestiones suscitadas por la demanda déla Corte Central, j en fin, ase- 
gurar á V* E. que siento tanto mas profundamente insistir en un rechazo 
perentorio, cuanto que el alto pensamiento de moralidad que constituye 
el programa interior del Gobierno de S. E. el Coronei Prado merece to- 
do respeto y toda simpatía. Consecuente con este doble sentimiento, de- 
seo sobre todo, evitar en esta respuesta una discusión de principios y me 
limito á declarará V, E. que me he apresurado, desde el 27 de este mes, 
á solicitar las órdenes del Gobierno del Emperador. V, E. comprenderá 
que dejando á mi Gobierno el cuidado de apreciar, en qué limites son 
conciliables los mandatos de la Corte Central con la doctrina general so- 
bre el derecho de asilo, la aplicación uniforme que esta doctrina ha tenido 
durante largos años en América, y con las severas exijencias del honor, 
he creído necesario, para ponerlo en aptitud de juzgar con imparcialidad, 
señalarle la circunstancias particulares y los acontecimientos del todo po- 
líticos, que desde el 6 de Noviembre bástala creación de la Corte Central 
que es bien posterior, han obligado á antiguos ministros del Gobierno del 
General Pezet á buscar asilo bajo el pabellón de la Francia. 

Para terminar, Sr. Ministro, permitidme hacer observar que si fuera 
verdad que la doctrina del asilo hubiese tenido alguna vez en la América 
del Sur una extensión exajerada, el beneficio compensaría ampliamente 
una falta inspirada solo por el sentimiento de la humanidad. 

Aceptad las seguridades de la alta consideración, con que tengo el ho- 
nor de ser, Sr. Ministro, vuestro muy humilde y adicto servidor. 



P.S. 



., , E.ViOK. 

Litna¡29 de Diciembre de 1865. 



Esta nota cuyo en^o ha sido retardado por una indisposición, estaba 
expedida, cuando recibí la que V. E. me ha hecho el honor de dirijirme 
esta mañana. V. E. me suplica decirle si es cierto que los SS. Calderón 
y Carrillo han abandonado esta Legación para marchar al extranjero, in- 
dicarle el dia de su partida, y se contrae á hacer mía exposición de los 
hechos que han pasado desde el 13, fecha de la circular, hasta el 20, dia de 
la entrevista que merecí el honor de tener con V. E. y de la remisión de la 
nota por la que V. E. me pedia la extradición de mis asilados. 

En cuanto á este último punto, yo creería, Sr. Ministro, hacer una 
ofensa á V. E. asegurándole que esta exposición es la expresión exacta 
de los hechos. Debo, no obstante, rechazar una imputacioii que gratuita- 
mente se me ha hecho: la de no haber denunciado en tiempo oportuno, 
contrariando mis deberes, como lo pretende V. E. á los asilados, ante la 
Secretaría de V. E. Esta denuncia fué hecha desde el día 9 de Noviembre 
á su predecesor el Sr. Dr. Lapuente, y yo no pensaba ni pienso todavía 
boy, haber faltado á mis deberes al renovarla ante V. E. el día después 
que el Cuerpo Diplomático turo el honor de ofrecer sus respetos á S. 
E. el Gefe Supremo Provisorio. 

En cuanto a los SS. Calderón y Carrillo, es cierto que volimtariamente 
y sobre su responsabilidad han abandonado la Legación. 

R VioN. 
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lÁmayJSntro 2 <3?« 1866. 

Eñ la noche del 29 de Diciembre último recitó el oficio de ÜS. H. 
en contestación á los qne tuVe la honra de ditirigirle con fecha 20 y 29 
del mismo mes, y habiendo dado cuenta de él á S. E. el Gefe Supremo, 
me ha encargado hacer lá conveniente exposición, acerca de los hechos, 
ocurridos, de los principios invocados por US. H. y dé la actitud que 
' en el asunto relativo á la extradición de algunos enjuiciados ha asumido 
la Legación francesa. 

' I>esdé luego, ha notado S. E., con alguna extrafieza, que én el oficio de 
US. H. se haya puesto la doble fecha de 24 y 28 de Diciembre, sin al- 
canzará deacübrir lo que signifique semejante circunstancia. Ynóha ex- 
trafiado menos que, para éontéstar US: H.'mi comunicación de 29 dé 
Diciembre, ló haya hecho Qn.\mj>ó9t--$criptúmksvi nota de doble fecha 
siendo asi que esa nota, cómo US: H. lo indica, se hallaba ya expedida 
cuando recibió mi oficio. A pesar de todo, S. E. me ha encargado no hacer 
gran mérito dé esa cuestión de forma, pasando aun por alto la manera 
como US. H. termina el postscriptum. 

Entrando en el fondo de la cuestión, US. H. manifiesta el profundo 
sentimiento de que se halla animado, por no serle posible acceder á los de- 
seos del Gobierno; recuerdavlos e^fuerios que hizo en la entrevista del 
20 de Diciembre, para dar una solución amistosa á las gravas, cuestiones 
suscitadas por el auto de la Corte Central, y asegura que su sentimiento es 
tanto masprofiíndo, al insistir en una ii^SL%iva, perentoria, cuanto que el 
pensamiento dé moralidad, qué. constituye ej programa interior del Go- 
bierno de S; IJ. el Sr, Coronel Prado, merece respeto y simpatía. 

La insistencia de US. IJ. énla negativa perentoria alas justas deman- 
das del Gobierno, obligan á éste á insistir, por su parte^en los principios 
sentados en mis oficios de 20 y 29 de DMiembre. E¡1 Gobierno peruano 
no admite lii puede admitir el derecho de US. H; para negar^ y mucho 
menos para negar perentoriamente, la extradición de asilados que, ha^ 
hiendo sido sometidos ajuicio, hian sido reclamados por la autoridad ju- 
dicial competente. Ya he tenido ocasión de decir á US. H. verbalmente, 
y por escrito, quesemejáiite negativa importaba un %eto ala libre acción 
de los tribunales y á la administración de justicia en el Perú, y las razo- 
nes expuestas por US. lí.. robustecen ese concepto, lejos de desvirtuarlo. 
La negativa dé US.:H., reducida á su mas simple expresión, importa 
nada menos que un desconocimiento déla soberanía nacional, puesto 
que US, Hj. sé permite poner, en duda el derecho conque la Na|éion 
administra justicia y discutir lá naturaleza de los ¡tribunales que* la. han 
de administrar y las condiciones de los enjuiciados.. El mero hecho de 
que éstos SQ encuentre^ ^rsilados en. ui?ia legación, no concede semejan- 
te facultad a üñ ministró póblíco, y ningún Gobierno la aceptarla sin ab- 
dicar la soberanía nacional. 

He dicho antps, 4e ahora á US., H. y debo repetirlo de nuevo, que 
cualquiera qííé esa la extensión que la costumbre, la meia costumbre, ha- 
ya dado al derecho de asilo en algunos paises de América, semejante de- 
recho no puede ser aplicado á todos los casos sin diferencia alguna. Muy . 
á propositó dice US. H.que la extensión exagerada de la doctrina sobre 



ásilí), qué USi H. conviene en íí^tííar/aí'ía (fautejii haprompyido.de lia. 
jjuro sentimiento dé humanidad; de donde se dediice claranqiente que 
cuando nada tengan que sufrir los sentimientos humanitarios, no hay ra- 
zón para conceder asilo, ni para, sostener la doctrina establecida respecto 
de él, ya tenga el isarácter de exagei-acion que le atribuye el Gobierno, 
ya el de falta que US. H. le dá. 

Y ¿podría US., H. sostener que la humanidad ha sido herida por algu- 
no de los actos del Oobierno Provisorio ó por las resoluciones preventi' 
vas de lá Corte Centráis Al Gotierno Provisorio no se le podrá acusar 
de haber renovado las persecuciones, tan frecuentes en las conmociones 
intestinas no solo de América, sino dé tpdos los pai;$es del mundo; y por 
lo qué hace á lá Corte Central, nadie avanzaría la proposición de que pro- 
cede inhumanamente al ordenar que los acusados de los delitos sobre 
que tiene que juzgar, searx puestos a su disposición. Y, que , los, procedí-, 
miéntos de la Corte no tengan un carácter 4e hostilidad y persecución á 
todo trance, lo manifiesta el hecho notorio dé que casi todos los enjuicia- 
dos, aprehendidos en días anteriores, han sido puestos en libertad bajo de 
fianza, por disposición de la misina Corte. 

En la entrevista del 20 y contestandq á algunas observaciones de 
US. H;, le expuse que las cuestiones relativas á la cpinpetericia de la Cor- 
té Gentral ya la condición de los acusados se referían exclusivanaente al 
órdeh interno y que, por lo mismo, un agente diplomá,tico np podia exa- 
níinarlas. Sobre tales cuestiones ningún Gobierno admitirá discusión, á 
menos de revelar una completa ignorancia de sus derechos y deb.eres. 

Y lo que no se concede á un agente diplomático, tampoco puede con- 
cederse al Gobierno que- representa. ÜS..H. me participa que hadado 
cuenta al Go'bierno del Emperador de la demanda interpuesta por el mió, 
dejándole el cuidado de apreciar los limites dentro de los cuales sean 
conciliables los mandatos de la Corte Central con la doctrina general del 
derecho de asilo; pero US. H. nó puede desconocer que en asuntos de 
política y administración ptiramente interna, al Gobierno peruano no le 
es lícito someter su acción alo que tenga á bien deliberar un Gobierno ex- 
tranjero, por mucha qué sea la confianza que tenga en su justicia é ilus- 
tración, como la tiene ciertamente en la ilustración y justicia del Gobierno 
francés, ni es presumible que éste admita por un sólo instante la especie 
de tutoría que su agente le quiere atribuir. Ni existe para ello la única 
razón que podía alegarse: la de un conflicto de derechos. Aunque el Go- 
bierno peruano estuviese pronto á respetar y suscribir la doctrina sobre 
asilo, tal como ha sido entendida en la América del Sur, el caso presen- 
té en nada se parece á los que antes de ahora han ocurrido, y esta será . 
ciertamente la primera vez que un agente diplomático, colocándose 
frente á frente de los tribunales del país en que se halla acreditado, discu- 
ta sus facultades y rehuse perentoriameinte la entrega de los acusados, re- 
clamados eñ virtud de un mandato judicial. 

US. H. agrega que, para facilitar, á su Gobierno los medios de juz- 
gar ímparciaimente, le ha expuesto las circunstancias especiales y los 
acontecimientos esencialmente políticos, opurridos; desde el 6 de Noviem- 
bre hasta la instalación de la Corte Ceutral, posterior á aquellos, y que 
han obligado á antiguos ministros del General Pezet á buscar un asilo 
bajo el pabellón, de la Francia. 

Si no comprendo nial el pensamiento .q:ue US. H., loque ha querido 
significar es que el asilo se hallaba plenamente justificado, por los acon- 
tecimientos políticos ocurridos desde el 6 de .Noviembre. La consecuen- 
cia qué de ello sé desprende es, que bastará que haya d^ por medio un 
acontécitaiéñto político cualquiera, para que los responsables ante la ley 
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queden impunes, siéndoles suficiente, para asegurar la impunidad, bus- 
car un asilo bajo pabellón extranjero. Excuso examinar la parte de hon- 
ra que, por semejante hecho, pueda caber al pabellón extrangero, y si 
insinúo la idea, es únicamente porque US. H. ha creido que, en la pre- 
sente cuestión, habia también severas exigencias de honor. 

No debo pasar por alto una frase incidental del oficio de US. H.> 
porque ella es de bastante trascendencia. US. H. apunta el hecho de que 
la erección de la Corte Central ha sido muy posterior á los sucesos ocur- 
ridos desde el 6 de Noviembre. No importa esto ciertamente ima cen- 
sura; pero al menos revela el pensamiento de que la Corte Central, por 
haber sido creada posteriormente, no podia ejercer jurisdicción sobre 
personas que hubiesen delinquido antes de su creación. Desde luego US. 
H^, contrariamente á su propósito, discute ó cuando menos emite du- 
das sobre asuntos de administración puramente interna; facultad que el 
Gobierno peruano no puede reconocer ni reconoce en US. H. Pero, 
prescindiendo de esto, y aun considerado el punto en su esencia, no seria 
menos perfecto el derecho que asiste á la Nación peruana y á su Gobier- 
no. Ué. H. sabe perfectamente que si no es licito procesar y castigar 
por acciones que anteriormente no han sido calificadas de delitos, es per- 
mitido, en cualquier tiempo, variar la forma del procedimiento, en todo 
ó en parte. Habrá derecho en un acusado para que no se le castigue por 
un hecho que la ley, posterior á su comisión, califica de delito; pero no 
lo hay para que se le juzgue con arreglo al procedimiento que se obser- 
vaba en esa época. 

El Gobierno provisorio, investido de la plenitud de los poderes públi- 
cos, no ha alterado la sanción que las leyes anteriores hacian recaer sobre 
los infractores de ellas; pero ka estado en su derecho al variar la forma 
del procedimiento, y, al hacerlo, ha usado de una facultad incuestionable. 

La circunstancia de haber procedido asi, á consecuencia de aconteci- 
mientos politicos, en nada influye para alterar la fuerza legal de sus de- 
terminaciones, como no la alteraría tampoco la otra circunstancia de ser 
meramente politicos los delitos de que algunos individuos fuesen acusa- 
dos; porque no es cierto, ni admisible siquiera, que los delitos politicos 
deban quedar impunes, ni que sea licito á un agente diplomático sustraer 
de la acción de la justicia á los delincuentes de esa especie, cuando for- 
malmente los reclama un tribunal. 

Y tal manera de proceder, si á nadie debe causar ^xtrañeza, menos 
deberia causarle al representante de la Francia, cuya historia contempo- 
ránea nos ofrece ejemplos de un proceder análogo, de tal manera, que bien 
pudiera decirse que el Gobierno peruano ha encontrado en la Francia el 
modelo de sus actos, y si hace hoy lo que en Francia se ha hecho otras 
veces, es porque era bueno y digno de ser imitado. 

La revolución de 1830 echó por tierra no solo un Gobierno, no solo 
una dinastia, sino lo que es mas, las instituciones que regian en Francia 
desde 1815. A pesar de eso, nadie puso en duda por un momento el de- 
recho del nuevo Gobierno para hacer juzgar á los antiguos ministros de 
Carlos X, no obstante de que hablan descendido del poder únicamente 
por consecuencia de acontecimientos politicos y de circunstancias muy 
especiales. Fueron pues sometidos á juicio. ¿De qué se les acusó? De de- 
litos politicos. ¿Quién los juzgó? La Corte de los Pares; esto es, un cuerpo 
esencialmente politico y organizado, no según las leyes anteriores á 1830, 
sino en virtud de la nueva constitución promulgada ese año. 

Por delitos politicos fueron también acusados los autores y cómplices 
del motin de 15 de Mayo de 1848, y el tribunal llamado á conocer de 
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ellos, fué una alta Corte de justicia, creada posteriormente y que funcio- 
nó en Bourges y en Versalles, 

Resumiendo lo expuesto, se deduce claramente que, en el caso especial 
que ha dado lugar á la presente enojosa discusión, la razón y la justicia 
están de parte del Perú y de su Gobierno, y que* si ahora se presenta un 
verdadero conflicto de derechos, es únicamente porque US. H. ha que- 
rido crearlo, desconociendo los que competen a nuestros tribunales, al 
Gobierno y á la misma Nación. 

Ni es esto todo. Hay ademas otros hechos, sobre los que el Gobierno no 
puede guardar silencio, pues ellos han dado ala cuestión mayor gravedad 
de la que tenia. US. H. comprenderá que me refiero á aquellos que 
motivaron mi oficio de 29 de Diciembre y á. que se contrae el post-scrip- 
tum de la nota de US. H. 

Ante todo, debo reproducir, como desde luego reproduzco, en todas 
sus partes, el contenido de mi citado oficio, mucho mas cuando US. H. 
conviene en que lo expuesto por mi es la expresión exacta de los hechos. 

Ya que US. H. apela á los principios consuetudinarios "en materia de 
asilo, es claro que las acepta y debe aceptarlos en toda su latitud y tales 
como han sido practicados en América. Siendo esto asi, US. H. no 
puede dejar de convenir en algunos puntos admitidos por esa costumbre, 
y de los cuales no le es dado á ningún agente diplomático separarse. 

La práctica ha establecido: l.<» que el agente diplomático debe dar 

' parte al Gobierno de la existencia del asilado en la legación: 2.° que 

una vez dado ese aviso, el agente diplomático se constituye, por decirlo 

asi, garante del asilado, de modo que éste no puede disponer de su per- , 

^ sona, sin consentimiento de aquel: 3.° que este deber del agente diplo- 

^1 mático, respecto de la permanencia del asilado en su Legación, se hace 

mas imperioso, desde que se haya promovido discusión con el Gobierno 

sobre el asilo. 

US. H. rechaza, como imputación gratuita, la aserción contenida en 
mi último oficio, y para justificarse delcargo, me participa que el denun- 
cio de los asilados filé hecho el 9 de Noviembre á mi predecesor, el señor 
Lapuente, y que, por ello, no ha pensado ni piensa US. H. haber fal- 
tado á sus deberes, renovándome el anuncio al siguiente dia de aquel en 
que el Cuerpo diplomático presentó sus respetos á S. E. el Gqíq Supremo. 
^/ -^ En el tenor de la fi-ase parece que US. H. quisiera dar á entender 

•' - que el denuncio fué renovado* expontáneamente, siendo asi que los hechos 
^ pasaron, tales como los expuse en mis oficios de 20 y 29 de Diciembre. 
%^ Debo pues repetir que, habiendo remitido á US. H. mi circular del 13, 
d el dia de su fecha, US. H. la contestó el dia 16, y por lo menos desde 
í¿ . este dia pesaba ya sobre US. H. la obligación de hacerme el denuncio, 
^ sin que fuera obstáculo la visita que el Cuerpo diplomático se proponia 
\ i hacer á S. E. El denuncio y la visita eran dos actos enteramente inde- 
pendientes uno de otro y que ninguna relación tenian entre sí. 

La visita se hizo el dia 19, y si el 20 tuvo US. H. la bondad de acer- 
carse á la Secretaría, no fué expontáneamente sino á consecuencia de in- 
vitación especial que yo le hice, y si me hizo el denuncio, filé contestan- 
do á una pregunta que dirjjí á US. H., con manifestación de la nota del 
Sr. Secretario de Gobierno 

Que el aviso dado al Sr. Lapuente el 9 de Noviembre no fiíese suficien- 
te, después del cambio radical de Gobierno, ocurrido el 28, lo prueban 
bastante las palabras de US. H. en la conferencia, puesto que me aseguró 
haberse propuesto venir al dia siguiente, 21, para poner el hecho en mi 
conocimiento, excusándose de no haberlo verificado antes, tanto porque el 
Gobierno no se habia puesto, durante algunos días, en relación con el 
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Cuerpo diplomático, como por(g[ne ÜS. H. habia estado ocupado,, prepa- 
rando su comunicación para el vapor del 21. 

Evidente es pues, que IJS. H. conocia el deber en que se hallaba de 
hacerme ó renovarme el5enúncio, mucho mas cuando, según me partici- 
pó US. H., el Sr. Nobóa habia también recientemente buscado asilo en 
la legación, y mas todavía, cuando si no son inexactos los informes su- 
ministrados al Gobierno, el 9 de Noviembre aun no existían en la lega- 
ción todos los individuos á quienes se referia el auto de la Corte Central. 

Una vez hecho el denuncio, los asilados ya no podian dejar la Lega- 
ción sin el cons^itimiento de US. H.; y menos podian hacerlo, desde 
que el mismo dia del denuncio, y en conformidad de lo convenido en la 
conferencia, diriji á US. H. la demanda de extradición. 

US. H. dejó trascurrir nueve dias sin contestarme, y, coinciden6ia 
por demás singular es, que el 28 dé Diciembre, marcado en segundo lu- 
gar en la fecha doble del oficio de US. H., se hubiese embarcado dos 
de los asilados reclamados. Necesario fijé que yo remitiera é^ US, H» 
mi segundo oficio del 29, para que viniera la respuesta, al primero, y es 
de notar que en ééa respuesta,! aunque fechada el 2¿ US. H. omitía 
completamente mencionar el hecho de haber salido de la legacioii los 
SS. Calderón y Carrillo; por manera que, sin mi oficio del 29, US. p. 
no me habría participado un hecho ocurrido en la legación, evidentemen- 
te antes del 28, fecha segunda de la nota de US. H. Y digo antes, por 
que el 28, seguii ha sabido el Gobierno, se hallaban ya los asilados a bor- 
do del ^apor. Lat oniision dé ÜS. H.'es tanto mas palpable, cuanto que, aun 
llevando el oficio la expresada fecha del 28, no salió de la legación hasta 
el 29. , ■■ \ / ; ■ 

Me limito á sentar los hechos, sin deducir las consecuencias que de 
ellos se desprenden. Mientras tanto, es incuestionable que, desde el mo- 
mento en que US. H. denunció á los asilados; desde el instante en que 
el Gobierno dirijió acerca de ellos una reclamación oficial á la legación 
francesa, los asilados ya no podian dejar si asilo sin conocimiento y con . 
sentimiento de US. H. Y en el caso de que hubiesen, volui^tariamente 
y bajo su propia responsabilidad, abandonado la legación, US. H. se 
hallaba en el deber deponer expontáneamente ese hecho en conocimiento 
del Gobierno, tan luego como hubiese ocurrido. 

En todo lo que ha pasado, S. E. el Gefe Supremo lia vistp con dolor la 
actitud asumida por ÜS. H., y considerándola justamente, como poco con- 
ciliable con los derechos, fueros y preminencias de lá Nación, de su Go- 
bierno y de sus tribunales, no puede menos que protestar, como en efecto 
protesto, á nombre suyo, contra los principios que US. H» ha querido 
establecer y contra sus procedimientos. 

El Gefe Suprenió siente profiíndamente que, al inaugurar una admi- 
i nistracion que hasta ho^ ha merecido el aplauso de nacionales y extran- 
jeros, y de la que US. \H. sé. digna hablar en términos tan lisonjeros, 
las primeras dificultades con que tropieza hayan sido promovidas por la 
legación de S. M. el Emperador, no obstante la profunda deferencia y 
las simpatías qué S. É. abriga por la Francia y su ilustre Gefe, y el deci- 
dido empeño con que se ha propuesto cimentar las relaciones del Perú 
con las potencias extranjeras sobi'e las sólidas bases, de la justicia y de la 
cordialidad. 

S. E. el Gefe Supremo tiene muy alta idea de los elevados sientimientos 
y recto juicio de o. M. el Emperador, y no dudo que, en la cuestión pre- 
sente, S.M., al imponerse dé ella, verá que el encargado de la legación 
francesa en Lima, tal veí por un éxcésó dé filantropía, hó sé ha ceñido ni 
á los principios introducidos por la costumbre en estos países de América, 
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ni tampoco á los de justicia y de ley M que reposa la administración pú- 
blica de la Fránjela, y^9[ue 1^ sirven de norn}j^.pp.#i^s rpl^itííi9s.,int^;5Wh 
d^Jmale^;'''' ^'.';.'".*"'^ '!"" J'\, V' V' -'. '",'-.'';-"'' i: \r-^i-^.'^r- .¡i' - i- 
* Me ;é9 ¿rato aprovechar esta oportunidad, parareiterar á ÜS. H. loa 
sehtíiiiiéhtos de mi distinguida consideración, ,k ; 

T, Pacheco. 



Núm. 6. 

.■ o" : 
El ssf^oR VioN AL Sbcbetabio de Relaciones Exteriores* 

(Traducción.) 

Legación de Francia en el Perú.. 

Lima, 4 de Enero de 1866. 

Me apresuro á poner en conocimiento de V. E. que el señor General 
Vivanco ha abandonado el asilo que habia tomado en la legación del 
Emperador en esta Capital. - ,^ i» . > 4 jr ""■ r':> w^yj» 

Tengo igualmente el honor de acusarle recibo ele lá nota que tuvo á 
bien dirijirme con fecha 2 ciel presente. J^^a extensión de ese documento 
y las graves niáUerÍÉiá que abraza^ ht)m¿í>'eniiitirán contestarlo sino des- 
pués de algunos dias. Entretanto es mi deber, como lo comprenderá 
V* E.^ hác^r toda reáérvá relativamente é la inteprétación que V. E. ha , 
tejiido á:bi^t'dar á mi actitud en una cuestión qué^no há^lepéiídido de, 
mi el evitarla. . ^ - ; ' ' : / 

Formifiado la sincei*ídac^ ante todo, la f egla dé ihis actos, "suplico á 
V. E. se sirva no tomar en mala parte la forma de mi última comunica- 
ción: no hice uso de ella,j9Íno para qq^ deiQX>rar loas kur^éíiiision de mi 
contestación á manos de V. É. , . . . . 

En todo caso. Señor Secretario, y aunque no sea costumbre poner ál 
final de un post-scriptum sino la simple firma, repito á V. E. el senti- 
miento que me ha causado este i^cideiite, y ,e§^p,^ra|[Ui^ sabrá ^timarlo, 
en su justo valor. ,■,.., ; ■ . j. ..- ... 

Me es grato aprovechar esta oportunidad para ofreoer á V. E. las se- 
guridades de jtni alta consideración. 

E. ViOK. 
A S. E.|el Sr. Dr. D. T. Pacheco, Seorcetario de Estado en el Despacha 

de Relaciones Exteriores. 



: Núm. 7. 

£l Secretario db Belaciokes Exteriores al señor Viok. 

Lima, Enero 5 de 1ÍB66. 

He puesto en conocimiento de S. E. el Gefe Supremo el apreciable \ 

oficio de US..H. ^cha de ayer, en que participándome que el señor Vjh 
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vaneo ha dejado la legaeion del Emperador, y acusándome recibo de 
mi comunicación del 2, se sirve HS. H. darme explicaciones sobre la 
forma del postscriptum agregado á su nota de 24 y 28 de Diciembre 
último. 

El Gefe Supremo ha quedado plenamente satisfecho con la atenta y 
cortés explicación contenida en el oficio de US. H. acerca de esa cuestión 
de forma, y me ha ordenado manifestarlo asi á US. H. 

Al cumplir gustoso ese encargo, me es grato reiterar á US. H, los sen- 
timientos de mi mas alta consideración, 

T. Pacheco. 



Núm. 8. 

El señor Viojü al Sscretabio de Relaciones Exteriores. 

(Traducción.) 

Legación de Francia en el Perú. 

jAnuif Domingo 4 de Febrero de 1666. 

Tengo el honor de poner en conocimiento de V. E. que en la noche 
de ayer el señor D. D. Ignacio Noboa ha abandonado la legación del 
Emperador donde se habia asilado. 

Me es grato ofrecer á V. E, la expresión de la alta consideración con 
que tengo el honor de ser 

Señor Secretario de Estado, de V, E. 
atento S. S. 

E. VioN. 

A S. E. el Dr. D. T, Pacheco, Secretario de Estado en el Despacho de 
Relaciones Exteriores. 

Núm. 9. 

w El Secretario de Relaciones Exteriores al señor Yion. 

Lima^ Febrero 5 de 1866. 

Tengo el honor de acusar á US. H. recibo del oficio que me ha dirijido 

con fecha de ayer, y por el cual me participa que el señor D. Ignacio 

* Noboa ha dejado la legación del Emperador, donde habia tomado asilo. 

Sirvase US. H. aceptar las seguridades de mi mas distinguida consi- 

^^^^ déracion. 

V * ' - 

r ^ T. Pacheco. 
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Núm. 10. 
El Secbstabio ds Bblaciones Exteriores al señor Lessefs, 

Lirna, Abril 19 de 1866. 

Los documentos que tengo el honor de remitir á US. H. en copia 
auténtica, manifiestan que ante la autoridad judicial se sigue un juicio 
criminal y á petición de parte, contra D. Elias Bonnemaison, por estafa, 
y que, sabiéndose que se halla en la fragata de guerra francesa "Venus", 
se solicita que sea entregado. En esta virtud, tengo el honor de dirijirme 
á US. H. para que, en el caso de ser cierto, como se asegura, que Bon- 
nemaison se halla en el mencionado buque, se sirva US. H., como yo lo 
espero, dictar las órdenes necesarias para que dicho Bonnemaison sea 
vuelto á colocar bajo la jurisdicción crimimal del p^s. 

Aprovecho esta oportimidad para renovar á US. H. las seguridades 
dé mi mas distinguida consideración. 

T. Pacheco. 



Núm. 11. 

RIO "" 

Pl 

Lirna^ Abril 21 de 1866. 



El Secretario be Belacionts Exteriores a ios Agektes Diplomá- 
ticos DEL JPERU. 



El bombardeo de Valparaíso ha puesto al Gobierno en la imprescin- 
dible necesidad de adoptar ciertas medidas de represalia contra los sub- 
ditos españoles residentes en el Perú. En consecuencia, se ha ordenado 
que sean aprehendidos y que sus establecimientos mercantiles sean 
cerrados y sellados por la policía. La manera como la España hace la 
guerra justifica plenamente estas y cualesquiera otras determinaciones 
de garantía y seguridad. 

x^lgunos españoles han buscado asilo en las legaciones de Francia é 
Italia y á bordo de la corbeta de guerra francesa "Venus." Bien sabe le 
Gobierno que, tratándose de medidas de alta policía y dirijiéndose ellas 
contra los subditos de una potencia con quien el Perú se halla en guer- ^ 
ra, el asilo concedido por los representantes de Francia é Italia ypor el ' 9 
comandante del buque fi*ancés importa una verdadera violación de la 
neutralidad. Sin embargo, no ha querido entablar demanda alguna ni 
entrar en cuestión con las legaciones, para dar así una prueba mas de su 
moderación, y de su constante deseo de conservar á todo trance las bue- 
nas y amistosas relaciones que existen entre el Perú y esos Estados. 

Los señores Lesseps y Migliorati no han desconocido ciertamente que 
el asilo, era indebido, y así me lo manifestaron en una entrevista que < 

juntos tuvieron conmigo en dias pasados. Para disculparlo, alegaban ♦ 
únicamente razones de humanidad y la imposibilidad moral de arrojar • \ 

de sus casas á individuos que iban á refujiarse en ellas. Ambos diploma- ' \ 

ticos deseaban, sí«l embargo, que el Gobierno consintiera en que los ^ 

asilados saliesen libremente para embarcarse, puesto que la*]permaaea- 
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cia de semejantes huéspedes en las legaciones, era una causa de moles- 
tia personal para los gefes de estas. y 1§9 ii^apiraba temores en caso de un 
tumulto popular. 

Por muchos y muy vivos deseos <^ue, haya tenido el Gobierno d^ opui'- - 
placer álosSS. Lésséps y MigliSráti, no le ha sitio posible acceder á sus * 
demandas. Consintiendo en lo que de él se exijia, se desvirtuaba comple- 
tamente una medida general y, se daba álos súbitos españoles im medio 
fácil de eludir la acción de las autoridades, porque nada les seria mas sen- 
cillo que acojerscTá las legaciones extranjeras, p«ra poaerse á cubierto 
de las medidas; gubernativas». ^ - 

Los ministros á que me refiero, no me han dirijido ninguna comuni- 
cación sobre ese particular, ú6 obstante que el señor Lesseps me dio a 
entender que se vétiá fál vez eñ el ¿aso deshacerlo. Pero á ÜS,. nq se le , 
oculta que sí alguno tieiié derecho par^ qüejái;se, no es á buen se^uro^l 
répreseiitante de Francia ó él de Italia, sitió el Gobierno peruañoV Cuan- 
do él señor Migliorati in^stia, hácé tíes dias, sobré esté puntó, invoc^u4o 
de nuevo los sentimientos' dé humanidad^ iúo pude menos de contestarle 
que no sé hábiah'teindó én ' cuenta ésos ; sentimientos, p^^ 16^ represen- : 
tantes de las potencias neutrales, para déjat bombardear á Valparaíso.' 

El señor Migliorati creyó obtener de S. E. el Gefe Supremo, lo que 
solicitaba, y_ pidió ay.er una. entre.YÍata^ S> E. le contestó en! términos^ • 
análogos á los que yo habia empleado. 

He creido necesario poner este incidente en conocimiento de US., para 
que haga de él el uso que convenga. 

Dios guarde á US. — ^T. Pacheco. 



(Anexo al número 11.) 

Prefectura de la Provincia Constitucional del Callao., , 

Callao^ Abrill^ delQQídi^ 

Señor Secretario de^Estado en el I)esp^oho de ¡Gobierno. 

SvS.. 

El Juez del crimen de esta Provincia, Dr* D. Agustín Puentes Cha- 
vez, solicita en la adjxinlíit tíóta la extradición del áúMito .español D. 
Elias Bonriemaison dé á bordó de la fragata francesa de guerra *^ehus," 
donde se halla ásiladoj para c'otítintiat eljmcio criminal que contra él há 
entablado la señora dóñarToínasá lii de; lioustáünau, por el delito de 
estafa. '' ■•-.-.-,- ^- /- :.-.'- ..• ^ ••.:.•,. -7., - 

La Prefectura, considerando grave y delicado el asunto de que se trata, 
ha creído cóuvéñiéñté'sóméterloál conocimiento de ÍJS.^ para que se sir- 
va resolverlo éñ el sentido que tuviese á bienl ^ ^ '• ' ' - • 

Dios guarde 4 US^-r-S. S.^t-Mabíano H. Zevallos. 
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N.^ 21.] 

Lima, Abril 21 de 1866. 

En dias pasados tuve el honor de dirijirme á US. H., manifestándole que 
doña Toma» Loustáuñau se^a un juicio criminal, por estafa, contra D. 
Juan Elias Bonnemaison, y que la autoridad judicial habla pedido la en- 
trega de éste, que, s^uQ notioia^ fidedignafS, se hi^lla^ba á bordo de la ira- 
gata, de guerra francesa ^'Yenus," surta en la? aguas del Callao, 

Ahora tengo el honor de volver á dirijirme á esa legación, remitién- 
doíe c(5pia autéjitica del oficio qli» me; ha pasado el S^or Secretario de 
Justicia, refere^^té 4 una orden dictada por el ju0^ d^ 1.* iu^tancia Dr. 
X). Tomá$ Dávila, á consecuencia de una representación del apoderado 
del 3aQcp de la Providencia. 

Debiendo §alir mafilana el vappr de la mala para Panamá, y temién- 
dose qu^ en él pueda salir el mencionado Bonnentiaispi), llamo lá atención 
de US. H. sobre esta circunstancia, á ñn de que aquel sea entregado á la 
autoridad politioa del Callao, para que pueda responder á los dos juicios 
que contra é} $e hallan pendientes. 

No dudando que US. H, acceda á taa ju^ta indicacm, tengo el honor 
de suscribirme su muy atento y muy obediente servidor* 

T. Pacrboo. 



(Aiiexo al número 12.) 

Lima, á2l de Abril de 1860. 
Señor Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exteriores. 

Con fecha ^e hoy, el Fiscal General me ha pasadp y^jx o6pio, adjuntán- 
dome otro táhibieñ dé la misma fecha, eñ él qué eí juez d^ 1.^ instancia 
de lo civil, Dr. D. Tomás Dávila, solicita que US. se dirija al sefiw En- 
cargado de Negocios de Francia, pidiéndole que no permita la salida 
para el extranjero de D. Juan Elias Bonnemaison, quien se encuentra 
á bordo de la fragata francesa "Venus," surta en las aguas del Callao. 
Esta solicitud ía hace el indicado juez, á consecuencia de una represen- 
tación del apoderado del Banco de Ja "Providencia," para, que dicho Bon- 
nemaison reconozca él contenido y firma de una carta y de una cuenta, 
remitidas con el exhorto respectivo al juez del Callao. Con tal objeto, 
no solo pide dicho juez que sé impida la salida délreferido Bonnemaison, 
áitió también que no se ponga embarazo á lá notificación que debe hacér- 
sele de la providencia contenida en el enunciado exhorto. 

Lo que tengo el honor de decir a US. para que se sirva proceder como 
crea convéhieñte al objeto que se propone el mencionado juez. 

Dios guarde •» US.*— J. S, TsasDA. 
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Núm. 13. 
El sxffoB Lxssxps al Sscbbtabio bk Rilaciohis Extibiobsí 

(Traducción.) 
Legación de Francia en el Perú. 

Uim, 23 éB Abril de 1866. 

He recibido con las notas que con fecha 19 7 21 del presente me hizo 
V. £. la honra de dirijirmey los documentos agriados en copia autén- 
tica. 

Resulta de dichos documentos qne un juicio criminal particular ha sido 
promovido el 15 de Abril contra D. Elias Bonnemaison, acusándolo de 
ñ*aude, 7 que sabiendo que se habia refugiado á bordo de la ''Venus," se 
pedia que fuese entregado á la autoridad. V. E. mismo expresa la espe- 
ranza de que en caso que el acusado se hallase efectivamente á bordó, ese 
subdito español seria colocado bajo la jurisdicción criminal de la Repú- 
blica. 

El empleado que envié inmediatamente, con el encai^o de averiguar 
del señor comandante si el señor Bomiemaison se hallaba á bordo de la 
''Venus," volvió con^r. R07, quien me informó que, después de haberse 
asilado á bordo de su buque, se habia marchado desde antes de a7er. 

Asi queda terminado de hecho el incidente de que V. E. se ocupa en 
sus dos citadas comunicaciones. 

Aprovecho esta ocasión para ofrecer á V. E. las seguridades de mi 
alta consideración. 

E. DE Lessips. 

A S. E. el Sr. Dr. D. T. Pacheco, Secretario de Reladones Exteriores 
del Perú, 



Núm. 14. 
El Secretario de Relaciones Exteriores a los Agentes Diplom a 

Ticos DEL PSRU. 

(Extracto.) 

Lima^ Abril 27 de 1866. 

La autoridad judicial del Callao, ante la cual se seguia un juicio crimi- 
nal por estafa, 7 á petición de parte, contra D. Elias Bonuemaison, sub- 
dito español, expidió un auto, á fin de que se aprehendiera á este individuo 
que se hallaba refugiado en la fragata de guerra francesa "Venus." 

Después, la vispera de la salida del Vapor, que partió para el Norte 
el 21, recibí una nota del señor Secretario de Justicia, en la cual se me 
comunica que el juez de 1.^ instancia, señor Dávila, ordenaba al mismo 
Bonnemaison, que compareciera á reconocer lui documento. Trascribí 
también esta orden á Mr. de Lesseps 

Con posterioridad á este incidente^ me ha dirijido.el señor LesLcps 
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una comunicación confidencial, que adjunto en copia, invitándome á pre- 
sidir una conferencia diplomática con el objeto de fijar las reglas á las 
cuales debe estar sujeto el asilo. 

Esta Secretaria tendrá especial cuidado de instruir á ÜS. de todo lo 
relativo á los asuntos de que se ocupa la presente nota. 

Dios guarde á US.— T. Pacheco. 



(Anexo al número 14.) 
(Traducción.) 

Legación de Francia en el Perú. 
Personal y conjidenciál, 

Lima, Abril 34 de 1866. 

S. E. Mr. Drouyn de Lhuys, contestando á la comunicación en la 
que Mr. Vion le trasmitió la nota de V. E., fechada el 2 de Enero, relati- 
va al asilo dado en esta Legación á los Ministros del General Pezet, ex- 
presa con motivo de este incidente, opiniones sobre el derecho de asilo, 
que creo de la mayor oportunidad poner confidencialmente en conoci- 
miento de V. E. 

. Después de dar su aprobación á la conducta de Mr. Vion, el Señor 
Ministro de Relaciones Exteriores aplaude que haya terminado el inci- 
dente, refiriéndolo al Gobierno del Emperador. Agrega que nosotros 
podemos invocar, en apoyo de lo que se llama en América el derecho de 
asilo, una práctica constante, (cuyos beneficios todos los partidos, por ra- 
zón de las incesantes revoluciones de la América del Sur,) están á su vez 
llamados á gozar. El sostenimiento de este principio es, pues, en reali- 
dad de mucha mayor importancia para los bombines públicos de estos 
paises, que para nosotros mismos, porque no es ciertamente mas que una 
fuente de dificultades y de gastos. El derecho que se ha reconocido en 
los agentes extranjeros de conceder asilo á aquellos personajes, en cir- 
cunstancias en que su vida se halla frecuentemente amenazada, es dema- 
siado conforme á nuestros sentimientos de humanidad, para que la 
Francia consienta en abdicarlos. Solamente debe facilitarse el aleja- 
miento del país, de los hombres que no pueden permanecer en él, sin 
peligro para dicho país ó para ellos mismos. Los incidentes que tuvieron 
lugar en el mes de Mayo, con motivo del refugio que el General Canseco 
habia buscado en casa del Señor Ministro de los EE. UÜ., han estable- 
cido perfectamente que la práctica del asilo constituye en América una 
inmunidad imiversalmente admitida en los usos diplomáticos, con tal que 
siempre se le encierre dentro de los limites que la prudencia y la lealtad 
prescriben naturalmente á los agentes extranjeros. 

S. E. Mr. Drouyn de Lhuys no ha dejado tampoco de observar que el 
acuerdo qu« resultó en aquella ocasión, no tuvo lugar solamente entre 
los representantes de ía Europa, sino que los Agentes de los Estados 
americanos figuraban allí en gran mayoría: en efecto, los Ministros de 
los Estados Unidos, del Brasil, de Chile, de Bolivia y de Guatemala se 
asociaron á las opiniones consignadas en la acta del Cuerpo Diplomático 
de 19 de Mayo último. Mr. Vion estaba, pues, plenamente autorizado 
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para aprovecharse del privilegio, cuya existencia había sido sancionado 
por tan recientes declaraciones, y para negarse 4 entregar, invocando el 
uso general, á los individuos refugiados en la legación y reclamados 
como reos politicos. 

Bajo otro punto de vista, si se les reclamaba en calidad de reos de 
delitos comunes, según los términos de las olapificÉiciones del decreto 
constitutivo de la Corte Central, la negación de Mr. Vion debia ser aun 
mas imperiosa; porque ni el uso ni los. tratados le permitian efectuar 
semejante extradición, por autoridad propia, y sin previamente haber 
comunicado esta demanda al Gobierno del Emperador, y recibido ins- 
trucciones especiales. 

Hace seis años que resido en el Perú. Estas cuestiones de asilo, sobre 
las cuales seria tan de desearse que el Cuerpo Diplomático y el Ministro 
de Relaciones Exteriores se pusiesen d^ acuerdo, solo han servido para 
introducir con demasiada frecuencia en sus relaciones, lamentables alte- 
raciones. 

Al leer la exposición que precede de Mr. Drouyn de Lhuys, tan exac- 
ta y tan admirablemente fundada, me he preguntsdo si, en una nota pu- 
ramente confidencial, en vista de un interés general y superior, no debie- 
ra yo insistir cerca de V. E. sobre la ventaja que resultaría de lijar 
definitivamente la doctrina y de firmar un acuerdo que, estableciendo la 
práctica de este derecho sud-americano, conjurase en lo futuro las difi- 
cultades y los errores que su aplicación suscita siempre entre las lega- 
ciones y el Gobierno. . j^No tenemos im ejemplo de lo que refiero, en lo 
que está pasando, en este momento mismo en que tengo el honor de diri- 
jirme á V. Eí 

El Ministro de Relaciones Exteriores del Perú es aquí, como en todas 
partes, el Presidente nato del Cuerpo Diplomático; si él reuniese á los 
representantes extranjeros, y lograse hacer firmar una especie de con- 
vención, reglamentando el ejercicio de este derecho consuetudinario, él 
haria á su pais un servicio señalado. £n cuánto á mi^ se satisfarían mis 
deseos y mis sentimientos particulares, si dicho Ministro fuese el Señor 
Pacheco. 

Aceptad, §efior Secretario de Estado, las nuevas seguridades de mi 
alta consideración. 

E. DS LSSSBPS. 

En la primera reunión diplomática, me propongo hacer esta moción. 
Creo de mi deber anunciarlo previamente a V. E. 

E. Bfi LSSSEPS. 

A S. E. el Sr, Dr. Pacheco, Secretario dé Relaciones Exteriores del 
Perú. 
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líúnjL, 15. 

£l SsORSTAiaiO D8 B]¥I^PIOK9S E):p:T8]RI0RBS A LOS REFBSSBKTAKTBS &SL 
PiJUü BN GmLÍ, BOIOTJX f EOÜADO». 

[Extracta.] 

Z^fmz, Mayo 19 d^ 1866. 

Sabe US. que son muy frecuentes las controversias que se suscitan 
entre los Gobiernos americanos y el Cuerpo Diplomático extranjero, 
con motivo del asilo que, por costumbre, se concede á las legaciones. 

En Mayo de 1865 celebró el Cuerpo Diplomático residente en Lima, 
un acuerdo en que se fijaron los siguientes puntos: 1°. que ademas de 
las limitaciones emanadas délas instrucciones de los Gobiernos que han 
acreditado agentes (üplomáticos, en la nación á que pertenece el asila- 
do, y de los tratados, existen las que aconseja la prudencia del mismo . 
agente: 2°. que el Cuerpo Diplomático residente en Lima, acepta como 
muy prudentes las insfa-uccioñes que él señor Ministro del Imperio del 
Brasil expuso que tenia de su Gobierno; esto es, que se conceda el asilo 
con la mayor parsimonia y que no sé le dé mas latitud en el tiempo que 
la necesaria para que el asilado se ponga en seguridad, haciendo el Mi- 
nistro todo lo que pueda por conseguir ese resultado. 

Se consignó en Ja acta, que la adopción de los anteriores [principios era 
con el carácter de ad tnierim, mientras cada Ministro ponia el negocio 
en conocimiento de su respectivo Gobierno, y pedia instrucciones, y se 
convino también expresamente en que la discusión tenida sobre el dere- 
cho de asilo no se había extendido mas que á los delitos propiamente 
llamados politices. 

Fácil es comprender que la vaguedad de los puntos acordados se pres- 
taba á interpretaciones caprichosas, y que, en último análisis, el derecho 
de asilo quedaba sujeto á la^apreoiacion particular de cada gefe de lega- 
ción. Hechos posteriores han venido á hacer resaltar esta verdad, y á 
manifestar que ni aun la restricción última era suficiente para dar á loa 
principios sentados una base algún tanto fija y estable. 

A consecuencia de los sucesos del 6 de Noviembre último, algunos in 
dividuos que pertenecieron á la administración del ex-general Pezet, 
buscaron asilo en la legación fi-ancesa, y permanecieron allí, sin que el 
Gobierno tuviera conocimiento oficial de ello. A fines de Diciembre, re- 
cibí un oficio del Sr. Secretario de Gobierno, trasmitiéndome un auto de 
la Corte Central, en que pedia ésta, que los señores Vivanco, Calderón, 
Carrillo y Loaiza fuesen puestos á su disposición, para ser juzgados. Co- 
mo el Sr. Secretario de Gobierno me asegurase que esos señores se ha- 
llaban asilados en la legación francesa, invité al señor Vion á una con- 
ferencia, y en ella supe que era exacta la aserción del señor Secretario de 
Gobierno. Verbalmente primero y después por escrito interpuse la de- 
manda de extradición, Aindándome en que el derecho de asilo no existia 
cuando el asilado era reclamado por una autoridad judicial. 

En la nota confidencial de 24 de Abril, el Sr. Lesseps me informó que 
su Gobierno habia aprobado la conducta del señor Vion, y el señor Les- 
seps cita en su apoyo el acuerdo de Mayo de 1865; pero al mismo tiem- 
po me propone que reúna al Cuerpo Diplomático para ajustar una espe- 
cie de convenio que regle el ejercicio de ese derecho consuetudinario. 

Debo poner también en conocimiento de US. que habiéndose expedido 
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órdenes para aprehenderá los subditos españoles, algunos se reñijiaron 
en las legaciones de Francia é Italia. Los señores Lesseps y Migliorati 
comprendieron sin duda que el asilo era indebido, puesto que se acerca- 
ron á mi para obtener la aquiescencia del Grobiemo á la libre salida de 
los refiíjiados. Yo me negué á ello, aunque haciéndoles entender que no 
establecería reclamación alguna. 

Mientras tanto, recibí una nota del juez de la. instancia del Ca- 
llao, trascrita por él señor Secretario de Gobierno, en que solicitaba 
la extradición del subdito español D. Juan Elias Bonnemaison, asilado á 
bordo de la fragata de guerra francesa Venus y acusado del delito de es- 
tafa. . . . 

De todo esto, lo que se deduce es, que los principios en materia de 
asilo, en las repúblicas americanas, por lo mismo de fundarse en la me- 
ra costumbre, no tienen, como he dicho antes, una base fija y estable y 
que siempre estarán sujetos al juicio particular de cada agente diplomáti- 
co; juicio que algunas veces puede ser extraviado por circunstancias es- 
peciales. 

En concepto de S. E., el derecho de asilo es el origen fecundo de in- 
numerables abusos,que nacen de la misma facilidad de obtenerlo y conce- 
derlo, y pone á los gobiernos americanos en una situación que nada tie- 
ne de respetable ni decorosa. 

Si se busca el asilo no es, en el mayor número de casos, por ser el úni- 
co medio de eludir una persecución injusta, sino por las facilidades que 
él presta al asilado para estar en continua relación con sus amigos ó alle- 
gados. La gran razón de humanidad, invocada por algunos agentes diplo- 
máticos, ni está en consonancia con el caráter americano esencialmente 
suave, y bien considerada, importa una agria censura contra los gobier- 
nos americanos. 

Para evitar enojosas cuestiones, cree, pues, S. E. que lo mejor sería 
adoptar lisa y llanamente,en materia de asilo, los principios comunes del 
Derecho de Gentes, y asi lo expondré en la conferencia á que,'accediendo 
á los deseos del señor de Lesseps, convocaré oportunamente ai Cuerpo 
Diplomático, 

He hablado lijeramente sobre este asunto con los señores Benavente y 
Martinez, quienes se creen ligados en cierto modo por el acuerdo de Ma- 
yo de 1865, en que tomaron parte; pero US. ha visto que ese acuerdo se 
hizo ad referendum, aunque según parece sus Gobiernos no les han dado 
las instrucciones que ellos se comprometieron á solicitar. 

Como es probable que en la primera conferencia, los señores Benaven- 
te y Martinez hagan reservas, hasta conocer la opinión de sus Gobier- 
^ nos, he creido de mi deber llamar la atención preferente de US. sobre esta 

importante materia, á fin de que se sirva conferenciar sobre ella con ese 
señor Ministro de Relaciones Exteriores y recabar de él que remita á la 
brevedad posible las instrucciones que juzgue mas oportunas á su repre- 
sentante en Lima. 

Dios guarde á US. — ^T. Pacheco. 



Núm. 16. 

El señor Pardo al Sbcretario de Belaciokes Exteriores. 

Santiago^ Junio 2 c{e 1866. 
S.S. 

Cumpliendo con las órdenes que se sirve ÜS. darme en su apreciable 
oficio fecha 19 del pasado, conferencié con el señor Covarrubias sobre la 
latitud con que se concede en las legaciones el asilo, materia en que el 
Cuerpo Diplomático residente en Lima fijó, en Mayo de 1865, algunos 

Ímntos con el carácter de ad referendum; y sobre la necesidad de adoptar 
isa y llanamente en esta materia los principios comunes del Derecho de 
Gentes. El señor Ministro de Relaciones Exteriores ha convenido en 
dar al señor Martinez, por este mismo vapor, las convenientes instruccio- 
nes, á fin de salvar las dificultades con que el representante de esta Repú- 
blica tropieza á causa del referido acuerdo de 1865. Esta disposición del 
señor Covarrubias probíurá á ÜS. que las opiniones del Gabinete de San- 
tiago Jsobre asilo, están en im todo conformes con las del Excmo. Gefe 
Supremo de la República. 

Dios guarde á US. — S. S. — J. Pardo. 

Núm. 17. 

El señor Cornejo al Secretario de Relaciones Exteriores. 

La FaZj Junio 9 de 1866. 

Impuesto de la comunicación de US., fecha 9 de Mayo anterior, relati- 
va á la necesidad que media para establecer las bases del derecho de asi- 
lo en las repúblicas de América, y á la iniciativa que ante el Cuerpo Di- 
plomático residente en Lima ha tomado US. con tal objeto, para cuya 
consecución me encarga que recabe del Gobierno de esta República á la 
brevedad posible las instrucciones necesarias á su representante en Lima; 
me es satisfactorio decir á US. que en el acto subsiguiente á la recepción 
de la nota aludida, pasé donde el señor Secretario General de Estado y 
le pedí una conferencia. En ella le expuse las razones consignadas por 
ÜS. á este respecto, y apreciándolas en toda su fuerza, me ha manifesta- 
tado que por el presente coiTeo marcharán las indicadas instrucciones al 
señor Benavente, en el sentido de que el Gobierno de Bolivia no está ir- 
revocablemente ligado al acuerdo de Mayo de 1865 sobre el derecho de 
asilo; en cuya virtud puede regularizarse de acuerdo con los representan- 
tes de las naciones aliadas, del modo mas conforme á las éxijencias pecu- 
liares de la América y á las prescripciones obvias del Derecho de Gentes. 

De cuya manera queda cumplida plenamente la prevención que US. se 
sirve hacerme sobre tan importante materia. 

Dios guarde á US. — ^Mariano Lino Cornejo. 



El ssiroR Quií^okx|( al Sbcbstario de Rslaciqkbs Exteriores. 

(Extracto.) 

Quito, Junio IS de 1866. 

S. S. 

Para acordar de una manera conveniente y cual lo requeriap la impor* 
tanda y gravedad de los asuntas que se sirv^ comunicarnie US. en ofi- 
cios reservados de ¿I y 23 del pasado, y el relativo al asilo de que gozan 
las legaciones extranjerías, solicité una conferencia del $eñor Ministro d^ 
Beláciones Exteriores de esta flepública. Tuyo lugar el 1 1 dd que rije, 
y eu ella, el señor Jtóinistro, de aí^erdo con US. y ooíiraigp, Jia reconocido 
]a urj^nte necesidad de ii}ar de ui^ manera estable el derecho de a^o de 
que disfrutan por costumbre las casas de los Ministros extranjeros; pero 
del que se ha :solido abusar y »e abusa con frceucnoia, «on mengua d^ la 
respetabilidad de los gobiernos americanos, {x) conceden y lo iiehusan 
á su arbitrio y segup la buen^ ó maía disposición que tien al Gobierjio 
cerca del cual se hallan acreditados 

Conviene, por lo tanto, en que se fije el uso de ,e^te derecho, encerrán- 
dolo dentro de los límites sefíalados por el Derecho internacional. Con 
tal propósito, me ha ofrecido remitir por este correo á su representante 
én Lima, instríiccíónes especiales y i'éferentés ál caso, debiendo ensan- 
char igualmente las que le tiene tconferidas para la celebración del trata- 
do de paz, comercio y navegación entre e^ta República y el Perú y en 
el que deben tomar parte, por indicación de US., los representantes de 
las demás naciones aladas, para ñjar de "una vez las bases del Derecho 
Internacional americano y la línea de conducta que conviene que obser- 
ven con las grandes potencia de Europa 

Dios &a.— JosE Luis Quiñones. 



Núm. 19, 

El señor Barreda al Ssoretarjo pe Relaciones Exteriores. 

Wmhington, Mayo aO de 1B66. 
Señor Secretario. 

He recibido el oficio de US. de %1 de Abril núm. 43, relativo al inci- 
dente ocurrido con la legación francesa por éi asilo dado al reo Bonne- 
maison. 

La timidez de nuestros honibres públicos¡ha p^mitido la introducción 
de abusos en todos los rpuntos del Derecho que se relocionan con extran- 
jeros. Ya es tiempo de que óese ese estado anómalo, y veo con grande 
satisfacción que US. se preocupa de ello aun en medio de las mas apre- 
miantes complicaciones que hoy lo rodean. 

Soy de US», señor Secretario, atento servidor, 

F. L. Barreda 
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£l Secretario db Relaciones Exteriores al señor Pardo. 

liím, Jpfig 23 de 1866 

El señor Martínez me ha dado conocimiento del oñcio, ^ue con fecha 
9 deLcomeirte/lé ha dirijtdo él seíffior Covantítias, en que expone las 
ideas del Oobiemo chileno en la cuestión relativa al asilo en las lega- 
¿iones. 

El señor Covarrubias principia por sentar áue el derecho de asilo apa- 
rece, desde luego, inadmisible, si se juzga de el con^rme á las mas sanas 
doctrinas del Derecho Internacional, expuestas por la mayoría délos pu- 
blicistas; pero agrega, que no puede negarse que la práctica de las nacio- 
nes, en especial de las de América, no ha tendido sieorpre á revindicar 
la legitima prescripción del Derecho de Oentes, y antes bien ha desple- 
gado una tólei^ncia, propia para dar cierta consagración al abuso en esta 
materia, sin que falten tampoco ejemplos de otras naciones poderosas á 
admitir el derecho de otra nación para extraer criminales de Estado de 
las legaciones en quehiabian hallado asilo. "Según el señor Covarrubias, 
no puede desconocerse que los sentimientos de decoro y humanidad de un 
Ministro público extranjero, se eftcúentran en confüeto con el ejercicio de 
^ este último derecho. Conviene en que continuar tolerando que las lega- 
ra dones extranjeras asilen á los delincuentes, sería una imprudencia, que 
podría llegar á compi'Onjeter la s&lúd del Estado; pero juzga que desco- 
nocer de un modo absoluto la facultad que ellas ejercitan, dando ese asi- 
lo, y proceder, en consecuencia, llegado el caso, sería una resolución ex- 
trema, cuya aplicación traería complicaciones internacionales, desde que 
lastimaría la dignidad délos agentes diplomáticos extranjeros. 

Como el señor Covarrubias, yo también reputo inadmisible el derecho 
de asilo, juzgando de él conforme á los doctrinas del Derecho Interna- 
cional, y de alli deduzco la necesidad de que las repúblicas americanas 
acepten esas mismas doctrinas y renuncien á una práctica abusiva, origen 
^ de tantos conflictos internacionales. Pirecisainenté para evitar estos, con- 
Ig viene ceñirse á la regla común, pues no hay razón plausible que justifi- 
3 que la adopción en América de esa práctica que, según el señor Covarru- 
bias, no ha tendido jamás sino á consagrar un abuso. No concibo por qué 
han de regir en la América del Sur princip^ios distintos de los que rigen 
"i en Europa y Estados Unidos, en donde ya es casi desconocido el derecho 
de asilo. Por haber nosotros admitido ese derecho es que se encuentran 
ñiertemente en pugna los sentimientos de decoro y humanidad de los 
agentes diplomáticosjcon el ejercicio de semejante derecho. Desiaparecien- 
do este, desaparece taxnbien él consflic^, y lá prueba de ello es que jamás 
se presenta en Europa ni Estados Unidos. 

Al abolir él derecho de asilo, si hacemos mal, será á nosotros mismos, 
pues bien sabido es, que los agentes diplomáticos extranjeros creen firme- 
mente que, al acordarlo, ejercen uñ acto de humanidad hacíalos ciudada- 
nos de las repúblicas americanas; y tengo para mi que ese argumento 
envuelve una amarga censura de nuestro estado político y social. 

Buscar un temperamento en esta materia, como lo desea el señor Co 
varrubias y consignarlo en una convención, es ds-r lugar á que se sancio- 
ne formalmente el abuso, pues por muchas que sean las condiciones que 
se impongan, siempre resultará ^tie el a¿ente diplomático será el único 
y exclusivo juez de la oportunidad y conveniencia del asilo, y bien se 
comprende que toda argumentación sería iheficaz para hacerlo desistir de 
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un propósito deliberado. Y de esta manera, por most]:amos celosos del 
decoro de las legaciones, pondríamos en peligro el de nuestros Gobier- 
nos. 

El señor Covarrubias indica dos puntos,como bases del arreglo: 1®. que 
las legaciones extranjeras no podran conceder asilo á los delincuentes 
comunes, quienes deberán ser entregados á las autoridades locales, taa 
luego como estas los reclamen: 2^, que las legaciones solo concederán 
asilo á los delincuentes ó perseguidos politicos,por el tiempo estrictamen- 
te necesario para que salga del país el pers^uido ó el delincuente; á cu- 
yo efecto, el agente diplomático pondrá el hecho en conocimiento del 
Ministro de Relaciones Exteriores y se pondrá de acuerdo con él para 
buscar los medios de enviar al asilado al extranjero,en seguridad y buena 
custodia. 

Si el señor Covarrubias vuelve á fijar su atención sobre esos dos pun- 
tos, no podrá dejar de reconocer que ellos no expresan mas que los prin- 
cipios que la práctica ha introducido en América, en materia de asilo, y 
mal se comprendería que, tratándose ahora de extirpar esa práctica, cau- 
sa fecunda de tantos abusos y de tantas humillaciones para los gobiernos 
americanos, la consagrásemos solemnemente, consignándola cd una con- 
vención internacional. Valdría mas dejar las cosas en el estado en que 
se encuentran, pues en favor suyo podrá invocarse á lo mas el consenti- 
miento presunto, no el expreso de los gobiernos sud-americanos. , 

Las legaciones no han pretendido nunca ejercer el derecho de asilo en 
favor de delincuentes comunes; pero basta que un delincuente de esa es- 
pecie esté envuelto en alguna cuestión política, para que el agente diplo- 
mático se crea facultado para darle asilo y negar su entrega aun á los 
tribunales nacionales, que lo reclaman para juzgarlo, no por delitos po 
Uticos sino por un delito común. 

En este asunto, creemos, pues, que el camino mas fácil y sencillo, el 
que nos evitará disgustos y complicaciones ulteriores con los agentes di- 
plomáticos, el que devolverá á los gobiernos americanos su respetabi- 
lidad tantas veces menoscabada, es la adopción lisa y llana de los princi- 
pios comunes del Derecho de Gentes, tales como se practican hoy en los 
demás países de Europa y América, El decoro de los agentes diplomá- 
ticos no sufrirá detrimento alguno, desde que tuviesen una regla segura y 
fija de conducta. 

Ni puedo dejar de consignar aquí otra observación, que no carece de 
importancia. El asilo, tal como se ejerce hoy en Sud-América, es un 
privilegio exclusivo de los habitantes de las capitales de los Estados, úni- 
cos lugares donde residen las legaciones, ya que hemos logrado extirpar 
el abuso de reconocer ese ¡derecho á los cónsules. í si se considera que 
las capitales son las que mas facilidades presentan para evitar una perse- 
cución, se vendrá en conocimiento de que el principio existe, precisamen- 
te donde no es absolutamente necesario. 

Muy satisfactorio nos sería que el Gobierno de Chile, tomando nueva- 
mente en consideración este asunto, llegara al fin á coincidir con nuestra 
manera de pensar. Por lo mismo, debe US. conferenciar detenidamente 
con el señor Covarrubias sobre esta cuestión, que juzgamos de grande y 
trascendental importancia. Para ello, puede US. instruirlo del tenor de 
esta nota. Hasta recibir la contestación de US., aplazaré la reunión del 
Cuerpo Diplomático, á que fiíí invitiado hace algún tiempo, por el repre- 
sentante de Francia, 

Dios guarde á US. — ^T. Paohboo. 
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o Núm 21. 
El Señor Pardo al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Santiago^ Agosto 22 de 1866. 

S. 3. • 

Como US. sabe, mijausencia de Santiago y mi exclusiva contracción á 
los asuntos de nuestra división naval, me han impedido ocuparme de otra 
cosa; por este motivo no habia vuelto á conferenciar con el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores de Chile, sobre la cuestión relativa al asilo 
en las legaciones. 

En una conferencia que he tenido con el mencionado señor Ministro el 
diade ayer, le he instruido,coino US. me lo ordena, del tenor de su apre- 
ciable oficio de 23 del próximo pasado. Ni los poderosos argumentos de 
US. ni los muchos que de ellos se deducen y que refuerzan los repetidos 
ejemplos que tenemos en el Perú del escandaloso abuso que se ha hecho 
del supuesto derecho de asilo, han sido suficientes para convencerle de la 
conveniencia y necesidrd de adoptar, lisa y llanamente á este respecto, 
los principios comunes del Derecho de Gentes. 

El señor Covarrubias cree que para que esta declaración fuera eficaz, 
sería indispensable darle la forma de un tratado. Duda queá este tratado 
suscribiesen las naciones poderosas que tienen representantes en Améri- 
ca; que aun dado caso que en ello convinieran, como no todas tienen 
siempre agentes acreditados en nuestros paises, podrían en lo sucesivo ve- 
nir imo ó mas Ministros de naciones que no estuviesen ligadas por el pac- 
to y que pretenderían dar á la ficción de exterritorialidad la extensión 
que los gobiernos americanos han tolerado se les dé. Yo he replicado al 
señor Ministro que no puedo concebir esa hipótesis; que las legaciones 
extranjeras no han fundado ni podido fundar semejante privilegio sino en 
la tolerancia de nuestros Gobiernos, y que por consiguiente, declarada de 
antemano la resolución de no tolerar el abuso, á nadie podría ocurrírsel© 
invocar para su subsistencia una costumbre condenada. 

A las vulgares razones de humanidad alegadas por algunos represen- 
tantes extranjeros y reproducidas por el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, las notas de US. á que me refiero contestan tan satisfactoria- 
mente, que mis argumentos no han podido ser sino la ampliación de los 
de US. 

La idea que el señor Covarrubias ha expresado al representante de 
Chile en Lima, sobre acordar las circunstancias y requisitos en que deba 
concederse el asilo, sobre no conducir á otro resultado que al absurdo de 
legalizar y consagrar el abuso, se prestaría de tal manera á apreciaciones 
individuales, que si hoy la tolerancia es una fiíente de entorpecimientos 
y embarazos para la acción de los gobiernos americanos, que alguna vez 
han conseguido superar, seria en lo sucesivo un invencible obstáculo. Asi 
el señor Ministro no pareció dispuesto á insistir en este propósito, des- 
de que es tan incontestable, como US. lo manifiesta, la elecdon en la dis- 
yuntiva de dejar las cosas en el mismo estado ó autorizar y legalizar la 
costumbre por un pacto. 

En esta oposición de pareceres, el señor Ministro de Relaciones Exte 
riores me ha indicado qne podrían ponerse de acuerdo los gobiernos 
amerícanos, no por medio de un tratado, sino simplemente por resolu \^ 

clones ministeriales del plan de conducta que se propongan seguir en ade 
lante, respecto de la concesión del asilo, á lo que he contestado que mi 
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persuasión es que el Grobiemo del Perú se hrlla dispuesto á no desviarse 
en lo sucesivo de los prindpios del Biárcidho público, tales como hoy se 
practican en los países de Europa j en algunos de los de América. 

Solicité en seguida del señor Uovarrubias que volviese á occrpar de este 
asunto al señor Jfartinez, j asi me lo ofirecio, sin que yo le preguntase ni 
él me lo dijera, los términos en que se propone hacerlo. 
Dios guarde á OS. — Señor Secretario— J. Pabdo. 



N0m. 22. 

El Sbcbbtabio dbBelaciokxs Exteriores AL Cuerpo Diplomático be- 
siPBifTS EK Lima. 

Lima, Enero 12 * 1866. 

A consecuencia de un acuerdo que tuvo lugar entre el H. señor Encar- 
gado de Negoáos de Fi^cia y el infrascrito, se convino en celebrar una 
conferencia para estableccar ciertos principios &a. materia de asilo diplo- 
mático. Esa conferencia no se ha realizado por circunstancias indepen- 
dientes de ]a voluntad del Gobierno. Riendo conveniente y estando en ^ 
interés de todos la fijación de los principios de Derecho Internacional so- 
bre ese importante asunto, he creido que convendría celebrar una reunión 
^neral de todo di Cuerpo Diplomático residente en LimA. Con este mo- 
tivo,me es muy honroso invitar ^ ...,.,.. Sr para que se sirva con- 
currir, si lo tiene á bien, á esta Secretaria el Martes 15 del presente á las 
dos de la tarde. 

Aprovecho est^ oportunidad para reiterar al Sr. . . .las s^u- 

ridades de mi mas dii^ti|^g|iida cpn^idera<^ion» 

T. Pacheco. 



Núm, 23. 

El SBOtSTABiaDB BlLAOIONES EzTl^IORBS A LOS AGIENTES DIPLOMÁTICOS 

DEL Psm?. 

lÁma^ Enero 19 de 1866. 

Antes de ahora he escrito á ÜS. sobre el derecho de asilo introducido 
en el Perú y en las demás repúblicas de América, por una por una cos- 
tumbre contraria á los principios, á la práctica universal y a las doctri- 
nas de todos los tratadistas. JEI Gobierno, que no podia ser indiferente 
en presencia de un abuso contrario á la soberania nacional y á las exijen- 
cias de la justicia, ha prestado á él toda su atención. Con motivo de una 
discus'on tenida por esta Secretaria con el Sr. Vion, encargado interina- 
mente de la Legación francesa á principios del año pasado, el gobierno 
francés dio instrucciones á Mr. de Lesseps para que tratase de arreglad 
el derecho de asilo, y el representante francés me dirigió la respectiva in- 
vitación. Ocupaciones extraordinarias y motivos secundarios nos habian 
impedido ocuparnos de aquel importante asunto; pero esta tardanza ha 
sido hasta cierto punto conveniente, porque ha llegado una época en que 
las pasiones se ban c^niado y en que no nos encontremos con ningún he^ 



eho de milo su c^ i^a precis(>a>pUQad? le»|HB^iojEi^ 4\>e se deben esta- 
blecer paya el porvenir. 

En virtud de esta» oonsideracioBes, cité á todo el Cuerpo Diplomático 
para una conferencia, que tUvo lugar en eista Secretaría ¿I 15 del presen* 
te y expuse el objeto de la reunión. El isejaor g^eral Hovey, Ministro 
de los Estados Unidos, que no pudo aeistir, me dirigió la nota que halla* 
rá US. en copia traducida, e& la cuál, se hallan consi^admt wife opiniones^ 
4ue son favorables al propédito del Gtíbieíno. El señor Lesse^s manife»- 
tó en la conferencia que su intención al iniciar el arreglo de la: cuestión asi- 
lo no había sido la eis^tirpiacion de éate, sino su arregltoi por iqedio de priur 
^piosfijoft que evitasen para 16 ftitum diw^usioiíes: desí^radables. El se- 
ñor Benavente pidió el aplazamiento de la conferencia, con el objeto de 
pensar detenidamente él asunto^ ponerse dé acu0rdo el Cuerpo Diplomá- 
tico y dar una contesta<^ion. Aunqne, cómo lo niamfesté, el asunto era 
sencillo y no tenia otra resolución acertada que la^^dmitida generalmen- 
te, es decir, laque está prescrita pojp cdi Derecho cQmutt,no pude menos 
que acceder á los deseos del Cuerpo Diplomático, &pl$aa¡aéo la resolu- 
ción del asunto par^ otra conferencia.^ 

No remito á US. el protocolo de ella, poiqué no me ha átdó devuelto 
aun por el señor deci»)o del Cuerpo: Diplomíüco eí pjrdy^olo que se for- 
muló. Espero que podré veriíícarlp en mi próxima correspoi^dencia. 
Dios guarde á VS^ — ^T. Fachíbco, 



Núm, 24. 

PEOTOOOto: 

Beunidos en la Secretaria de Belaciiones Extertoiies del Perú los in- 
frascritos T. Pacheco, Secretario de Relaciones Exteriores; J. db la C. 
Benavente, Enviado extraordinario y Ministro PlenipQte^^iário de Boli- 
via; M. Martiñe?, Enviad^ extraordinario y, Mini^ti?Q Plenipot^ciario de 
Chile; F. Á, de VamhagjBn, Ministro Residente d^íSz^l^il; A. Cavalchini, 
Ministro Residente de Ralia; T. R. Éldredge, Encargado de Negocios de 
Hawaii; Ed. P. de Lesseps, Encargado de Negocios de Francia; J. Barton 
Encargado de Negocios de S. M . B., manifestó el señor Pabfiéco que, á 
consecuencia de una diíseusion tenida coil el señor Vion, Encargado de 
Negocios ad interim de Francia, respecto de algunos asilados en la lega- 
ción francesa, que eran reclamados por la Corte Central, cuestión que aun 
motivó una protesta del Gobierno peruano, el seáór Lesseps le dirigió 
una nota confidencial, en la que lé participa qjue el Gobierno francés ha- 
bia aprobado la conducta del Sir. v ion; pero que, al mismo tiempo, el se- 
ñor Ministro de Negocios Extranjeros indicaba al señor Lesseps lo con- 
veniente que seria qué el Cuerpo Diplomático residente en Lima se pu- 
siera de acuerdo con el Ministro de Relaciones Exteriores del Perú, para 
fijar las reglas que deben observarse en materia dé asilo; que en conse- 
cuencia, el señor Lesseps habla invitado al señor Pacheco para reunir al 
Cuerpo Diplomático con ese objeto, agregando que él (el señor Lesseps), 
por su parte,llamarialaat^eipn del Cueípo Diplomático sobre el mismo 
asunto en una próxima re^nton;^ ^ne el si^Sor FaOheco habia^ convenido 
con el señor Lesseps &i la r^nion d<^ Cuerpo .Diplpso^ióc^ y que la deh 
mora para ocuparse de este asunto habia provenido de ocupaciones extra- 
ordinarias y de algtmas qircunstancias secunddrií«;jpet6 que aqúelía tar- 
danza habia sido, hasta «dérto puñto^ eodtéiiiéütá Eti la M^alidád^ la si- 
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tuacion es á propósito para ñjar lo materia, porque no nos hallamos en 
presencia de ningún hecho de asilo y porque las pasiones se han calmado.' 
Agregó el señor Pacheco que, cuando en Mayo de 1865, el señor general 
Canseco se asiló en casa del señor Robinson, Ministro de los Estados Uni- 
dos, el Cuerpo Diplomático celebró un acuerdo, al cual no concurrió el 
Gobierno peruano, y que por esta razón y porque el acuerdo tuvo un ca- 
rácter provisional, no podia ser obligatorio para el Gobierno. Dijo el 
señor Pacheco que el asilo se habia introducido en el Perú y otras repú- 
blicas de América, en contradicción con los principios reconocidos en to- 
das partes y por consideraciones de pretendida humanidad. Es claro que 
no puede haberse establecido en interés de las legaciones, que tie- 
nen que aceptar como consecuencia de él algunos inconvenientes pú- 
blicos y hasta privados. Es evidente que las cuestiones de asilo. han pro- 
vocado siempre discusiones enojosas, y quizás á él soló se deben,en gran 
parte, las desavenencias frecuentes entre los gobiernos de América y las 
legaciones acreditadas cerca de ellos. "En esta virtud, concluyó el señor 
Pacheco, como el único que puede tener interés en el asilo, que es el Pe- 
rú, está pronto á renunciarlo, creo que no hay inconvenien-e en que, para 
obviar dificultades de todo género, se vuelva al derecho común, es decir, 
á la abolición del asilo, y á la costumbre generalmente observada. 

El señor Pacheco indicó que el señor general Hovey, Ministro de los 
Estados Unidos le habia escrito, manifestándole hallarse impedido para 
concurrir á la conferencia y exponiendo, al mismo tiempo, su opinión so- 
bre el asilo. 

El señor^Benavente dijo que la cuestión era muy delicada, porque es- 
taban comprendidos en ella los derechos mayestáticos de las naciones y 
el principio de exterritorialidad, y que, por consiguiente, seria de desear 
que el señor Pacheco precisase mas sus ideas á este respecto y manifes- 
tase cuáles eran los principios que deseaba quedasen establecidos, para 
discutir sobre ellos. 

El señor Pacheco contestó que, probablemente por tratarse de una 
cuestión que de suyo era vaga, no habia podido ser mas preciso y qne el 
único modo de serlo, en esta materia, seria llegar á la extirpación com- 
pleta del asilo;, 

El señor Lesseps dijo que se tomaba la libertad de hablar, aun ante- 
de sus colegas, mas elevados en rango, por cuanto el señor Secretario ha- 
bia tenido la bondad de manifestar que, á consecuencia de la insinuación 
de él (el señor Lesseps), se habia verificado la conferencia. Agregó que 
su pensamiento y el de S. E. el señor Drouyn de Lhuys, al darle instruc- 
ciones, habia sido arreglar el derecho de asUo, de tal manera que se evi- 
tasen las discusiones que constantemente habia ssbre el particular, por 
no estar fijada la materia; pero que, desde el momento en que el señor 
Pacheco manifestaba, no la idea de arreglar el modo de existencia del 
derecho de asilo, sino su extirpación, él tenia el sentimiento de separarse 
de las opiniones del señor Secretario y de manifestarlo así ai Cuerpo Di- 
plomáticico. Además, agregó, nada se podría acordar definitivamente 
sin la aprobación de los respectivos Gobiernos. 

El señor Benavente dijo que la gravedad de la cuestión le parecía exi- 
jir el aplazamiento de la conferencia y que él lo pedia así, á fin de consi- 
derarla detenidam4>nte y contestar después al señor Secretario. 

Los demás señores presentes se adhiríeron á esta idea. !E1 señor Pa- 
checo dijo que, aunque el asunto le parecía sencillo, por hallarse resuelto 
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en todas partes, aceptaba la idea últimamente expuesta por el señor Be- 
navente. Óonlo que concluyóla conferencia,la cual se convino que queda- 
se consignada en el presente protocolo. Lima, Enero 15 de 1867. 

T. Pacheco— J. dk la C. Bbnavbntk — M. Martínez — Francisco 
Adolfo de Varnhagen — A. Cavalohini — ^T, R. Eldredgs — E. dbj 
Lbsseps — Juan Barton. 



Núm 25.. 
El general Hovet al Secretario be Belaoionss Exteriores. 

(Traducción.) 
Legación de los Estados Unidos de América en el Perú. 

Lima, Enero 15 de 1867. 
Núm. 30 

Señor: 

Tengo el honor de acusar recibo de la nota de V. E. número 5, invi- 
tándome á una conferencia con relación á la cuestión de asilo diplomático. 

No me siento muy bien hoy para poder tomar parte en la discusión 
respecto á la cuestión [propuesta, pero deseo que mis ideas sean bien 
comprendidas. 

Creo que el Perú tiene opción á todos los derechos y privilegios de 
nación cristiana, y como tal, debe ser colocada en la condición de los Es- 
tados Unidos, Inglaterra, Francia y otras naciones cristianas, y que la 
doctrina de asilo no puede ser debidamente reclamada ó sostenida aqid, 
á menos. que sea para amparar á las personas contra la violencia del po- 
pulacho. Tan pronto como se interponga una acusación legal, por delito 
politice ó nó, considero qne es deber del Ministro, en cuya Legación ha 
tomado refujio la parte agresora, entregarla á las autoridades legales que 
piden su arresto. Tengo por conoluyentes en esta materia, las autorida- 
des que siguen: 

((Aunque su casa sea in\iolable y aunque no puedan entrar en ella sin 
([su consentimiento la policía, ni los empleados de aduana ó de contribu- 
((ciones, sin embargo, el abuso de este privilegio, que en algimas partes 
((se ha convertido en asilo para los que huian de la justicia, ha obligado 
^á restrinjirlo mucho en el uso reciente de las naciones." — ^Wheaton: Law 
of Nations,p. 416 §18. 

((Sus privilegios (los de un Ministro), no incluyen el derecho de asilo 
([para las personas que no pertenecen á su casa. Si la ficción de exterri- 
([tonalidad explica el privilegio de los Embajadores, el derecho de asilo 
((podría deducirse naturalmente de ella, y un criminal que tomara asilo 
([en semejante santuaiio, debería ser entregado, á lo menos en virtud de 
^una demanda de extradición. Pero sucede que la casa de un Embajador 
((ha dejado de ser un asilo, desde que las nociones sobre exterritoríalidad 
((se han hecho mas vulgares .... Ahora está ya admitido, que si un de- 
^lincuente, que no pertenece á la servidumbre del Embajodor, se asila en 
^la casa de este, puede ser reclamado por las autorídades locales, y que, 
|en caso de no ser entregado, se le busque y tome dentro de la casa con 



((cuyo fin, jiodrá empleaiisié la flierza, aun rompiendo y abriendo puerta^ 
([ú. otras cosas por el estilo, si son necesarias párásw aprehensión.*' — 
Woolsey, International Law, e¿. ISftíjpp; 15¿, 153, ^ 92 B. 

La misma doctrina se repite en los "Principios del Derecho intemacio- 
nal" de Polson, página 103, sección 31. 

De esta manera es aceptada y ejecurada esta ley en los Estados Uni- 
dos y no tengo intención de exigir al I^erú mas de loque reclamarían da 
él los Estados Unidos. 

A pesar de esta consideración^ A el Gobierno del Perú se sintiera dis- 
puesto á conceder mayores privilegios á los demás, yo como represen- 
tante de mi Gobierno, debo esperar se me concedan los mismos privile- 
gios que se otorgan á otros. 

Diré brevemente en conclusión, que, mientras tenga el honor de repre- 
sentar á mi país, no reclamare del Ferú iiingun derecho que mi Gobier- 
no na conceda al representante del Perú en Washington, esperando y 
creyendo que á niiígim otro ücpreseiitaáte se. eonoederaá mayores dere« 
chos ó privilegios que los que se conceden al Gobierno que represento. 

Tengo el honor de renovad á Y. E. las seguridades de mi mas alta 
consideración. 

Alvin P, Hovby. 



Núm. 26. 

El Sscrstabio db Rsiaoionüs Éxteriorks alos Agentes Diplomá- 
ticos DEL Peeu. 

Lma, Enero d2 de 1866. 

Ayer á las tres de la tarde se me an^nqió ta présemela en el salón de 
esta Secretaria de una comisión del Cuerpo Diplomático. Én el acto sa- 
lí á reíbiria. Se componía de los señores representantes de Bolivia, Chi- 
le y Francia, 

El señor Bénavente tomó la palabra y expuso, que el Cuerpo Diplo- 
mático se habia reunido, habia tomado en coiisideraoion y deliberado 
maduramente acerca de la prc^poslúon relativa al asilo, hecha por mi en 
la conferencia del 15, que habia adoptado una resolución que constaba del 
protocolo,cuyo borrador tenia el s^or Martinez, y que el mismo Cuerpo 
Diplomático habla resuelto también nombrar una comisión de su seno, 
para que notificara al Secretario d^ Pelaciones Exteriores la resolución 
aludida. El señor Martinez dio lectura á esta, y en ella se dice qué el 
Cuerpo Diplomático no podia aceptar la proposición hecha por el Go- 
bierno peruano sobre abolición del asilo en las legación^}. . 

Expuse entonces á los señores comisionados que yo no podia aceptar 
la notificación, pues la consideraba poco compatible con la dignidad del 
Gobierno Peruano: que cuando invité al Cuerpo Diplomático para una 
conferencia, en qu^ se discutiera la cuestión sksilo, fué porque así lo habia 

«^. ^ ofrecido formalmente ai señor Lesseps, accediendo á la indicación que él 

me habia hecho, á nombre de su Gobierno; que la conferencia 9e celebró, 
en efecto, bajo la presidencia del Secretario de Relaciones Exteriores, 
quien expuso el objeto y los motivos de ellaj que sentada la proposición, 
ni siquiera se discutió, por haber pedido el señor Bénavente su aplaa^a* 
,>^^ miento, á fin de dartiempo á les miembro^ del Cueipó Diplomático paía 

v/ \ reflexionar y conferenciar entre sí; que7<> aoce^li al apía^aiaieíito, y así 

, \ quedó pendiente la conferencia, que constaba del protocolo; que después 



en que deDeria continuar; que, po? lo ^if^gippjf^&^j^^^^Mp^j^rr ^ 



meextrañeza, que el Cuerpo Diplomá,Í;if^p^fq^oq^ d^l Sep^/^^{ifio 

de Relaciones Exteriores, hubiese tenido una conferencia particular para 
discutir y resolTerjin asunto, propuesto px)r el Secretario en una reuúion 
convocada expresamente per éste, y que se juzgasen llenadas todas las 
fórmulas con el mero hecho de ma^^i^^Bi^e hacer la notificación de un 
acnerdo diplomático, adoptado sin oir a ese Secretario y cortando así 
defínitivainente una conferencia que h^^ia quedado pendiente. 
' líórf siáborttíBíédávéiífcé y Martínez ^¿ eáífefááííotí ái prolbarme que yo 
padecia una equivocación, dando á la actjtud asumida pot el Óuer'jpb í)i- 
plomático y á' su resóMclon Ün carácter que no tenia: que el Cuerpo Di- 
plomático podia reunirse y tomar en consideración cualquier asunto y 
que al hkses^me si^r sú resduéibn ¿aba mia j^rueba de ¿eférencia al Be- 
cretaríp de 'Heladoñes Exteriorcis del Perú; porque, enlRh, yo no podia 
Biegat ai £}u<^pOiBlploináticO' di derecho 4e reünií¿é, d^lilierár y resolver 
so^re una óuestion <;u4qm«ra. 

O^Btestó que índudaWemente yo jto Q^aba ^ poéia negar ese dere- 
cho: que el Cuerpo Diplomático podia reunirse por convocatoria de su 
decapo 4 4 P^^'^'^ !^^ unp detettsmiémbi^os^ párá deliberar y resolver 
sobvé cualquier negocio que kii»>ú otro f^ropusiéra; pero qué débia tener- 
se en cuenta que la reunión del 15 habia sido m-pvocada por mí , por 
medio de una circular dirijida á todos los agentes^aipíomátle^ reisrfáentes 
en Lima; que yo habia sido quien sentó la proposición que habia de dis- 
cutirse, y que no me parecía ^tie el Guerpo JDiplomático se hallaba en 
el caso de hacer abstracción del Secretario de Relaciones Exteriores, par . 
ra adoptar una resolución d^nit^v^^yib^^i^A §]ftber á ese Secretario por 
medio de una simple notincacion. 

SI »mj^t Mai^ihezy.esfet:zatidj»^ua.ai;guiaeqtó8, £s lá ideado que 

pQ^ia yo .íHMJt^deíaí* Ja. notifioacian oóim tjx . acto- de défeíeneia y pura- 
nwBte .<ioitiSde»tílilv " . 

St ^e^QX ibeBseps di¡ío entpntíes que laeiomisiQn en ofioialy debia ooá- 
side^ws^ asi* : 

.(¡üonfóstéqne comQttalila üonsid^ahay qu^por lo misiiiQ oíidalimente 
rebusftba.aQeptai'la ttollficaáion; 

M M(^if>r jLwanps olwsreF^p 4^6 la nO' aceptooion de la notiáiaa<tton no 
hftbia.sído.pretisil^ ;pQr:el.CÚei^o í)tpl(miátíeo;c[ue dudan cuenta á este, 
niaoifeeitinüole qué elSfc^etiario dé Eeiadóines ¡Éktmoie» no ^abiá acep- 
tado ,á la owoisiob- 

^ ji^i'^pusfi que seitae peirmitftese fijar, bien la cueotioii; que yo hal»a 
^^p^üidp á la .GQjpóisiány.páfBlio que en el aeto de >habe¡rme ¿i^ho que es* 
taba ais, haUá.salido á: i recluirla: qai^ lo único que no aeeptaba era la 
n^fiüA^igatt. 

M« p]ieg»ntó el 8€fiortfiefúi5®htB ai ya dssoaM que «fiiiera lá eonife- 
r^^icia <3omnlgó.' lie eoiitealíé que nó fod^ daor ^pimon' alguna sobre el 
psirticidar; que -el Chierp9 Difáomáti^o. ^ general y el selLor Benavente, 
coÉao sad^tMitao en parti€ulia:r;sabrian lo qne debia faaciarse. 

£1.9enorl4esae^8 3e.r^riá.y io^ sofiones fienAventé y Martínez cpnti* 
Abaron dándciznp ¡E^gunas . explicaciones, dioiéndome .entre otirás posas^ 
q.ue el aouerdo'déLtluerpo.DiplDn^tioa no ligaba al fiol>ierño peruano 
y q|oejqa«ÍMe&.podia:aervir 4e basepárala discu^on. 

Les contesté que no sabia coiño pod|á suideder eso; p(^rqi|e^ mipomedon 
aQeptadalasnQtjtficaexdn^iquéile q^ieSaba pbr háceif al^ Gobáei^o'ii^eruáao? 

JUalatidel señor '&ii»t<fiil]e>ep saber si mi deseo evaitumer pía nue<va 
cQnfenen<sa y le eanlttató en.l(^ mitínos tévminos ^ne antea, d^andó el 
amanto já laJapreaaeiqDt ^jr^ Jésáluoiqn c^^I Cueípo JDiplomitio^. 

3 
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Supliqué al señor Martínez que formulara un protocolo de la entrevis 
ta con la comisión y me ofreció hacerlo. 
Dios guarde á ÜS. — ^T. Pachkco. 



Núm. 27. 

£l Sxobetábio dx Bxlaoionxs Exteriores ▲ jlob Agentes Diploma- 
Tioos del Perú. 

Zima, Enero 28 de 1867. 

Bajo el núm. 1 encontrará ÜS. adjunta la copia del protocolo de la 
entrevista que tuve el 21 del corriente, con la comisión del Cuerpo Di- 
plomático. No he creido conveniente insisitir en que se mantenga exclu- 
sivamente la palabra no^i/^car, no obstante de abrigarla seguridad de que 
ella fué la que realmente se empleó, como lo dije á US. al darle cuenta 
de dicha entrevista. 

El núm. 2, es la copia de una acta del Cuerpo Diplomático, que puso 
en mis manos, el dia de su fecha, el se&Qjr Benavente decano de €Üicho 
Cuerpo. 

Dios guarde á US. — ^T. Pacheco. 



(Anexo al núm. 27.) 

El 21 deEnero de 1867 pidieron audiencia á S. £. el señor Secretario 
de Relaciones Exteriores del Perú, los señores Enviado Extraordinario 
y Ministro Plenipotenciario de Bolivia, D. Juan de la Cruz Benavente; 
Enviado Extraordinario j Ministro Plenipotenciario de Chile, D. Mar- 
cial Martínez; y Encargado de Negocios de Francia D. Edmim- 
do de Lésseps; y recibidos que fueron, el señor Benavente tomó la pala- 
bra y dijo: que, á consecuencia de haber S. E. el señor Secretario de Re- 
laciones Exteriores sometido al Cuerpo Diplomático ima proposición, 
referente al asilo en las legaciones, en la conferencia del 15 del corrien- 
te, el Cuerpo habia tenido á bien reunirse, y, después de estudiar la cues- 
tión, habia llegado á un acuerdo, y nombrado ima comisión, compuesta de 
los miembros presentes, para que se acercase á S. £. y le hiciese saber 
ó notificar (el señor Pacheco cree que se empleoó la segunda expresión 
y los señores de la comisión creen que fué la primera) dicho acuerdo. 

El señor Martínez leyó lo siguiente: "En consecuencia el Cuerpo acor- 
dó nombrar una comisión, compuesta del señor decano, del señor Martí- 
nez y del señor Lesseps, para que pidiese audiencia á S. E. el señor Se- 
cretario de Relaciones Exteriores, a efecto de expresarle que no es acep- 
table por el Cuerpo la renuncia del asilo ni la reversión al derecho co- 
mún, tal cual S. £. la expone y la comprende. Se autorizó ala comisión 
para que leyese la presente acta áS. E. y le dejase copia, si tenia ábien 
pedirla." — El señor Martínez indicó que la acta no estaba sacada aun en 
limpio; y que una vez que lo estuviese se apresuraría la comisión, de que . 
formaba parte, á pasar á S. E. copia á ella. 

El señor Secretario de Relaciones Exteriores contestó que sentía mu- 
cho tener que decir á la comisión del Cuerpo Diplomático, que el Gobier- 
no del Perú no se hallaba en el caso de aceptar ni aceptaba la notificación, 
que ese cuerpo le mandaba hacer, y que debia expresar á los señores 
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miembros presentes gue él (el señor Secretario) daba el acto como no 
ocurrido. Explicando la razón y fundamento de este proceder, dijo: — que 
la conferencia del 15 se habia celebrado en el salón de recibo de la Se- 
cretaría de Relaciones Exteriores, con motivo de una invitación suya, 
emanada de los antecedentes que el protocolo respectivo expresa; que la 
oonfereccia quedó pendiente, á indicación del señor decano del Cuerpo 
Diplomático; y que en este estado, cuando lo que correspondía era que 
el mismo señor decano pidiese nueva audiencia para continuar la confe- 
rencia, el Cuerpo Diplomático se habia reunido, habia deliberado sobre 
la materia y adoptado, sin presencia de S. E. el Secretarío de Relaciones 
Exteriores, una resolución definitiva, que ponia término á la cuestión dé 
asilo, mandando notificar esa resolución al Gobierno del Perú. 

El señor de Lesseps repuso que el Cuerpo Diplomático le habia hecho 
el honor de asociarlo á sus colegas presentes, para que hiciese saber del 
modo mas cortés á S. E. el señor Seoretario el acuerdo referido; que este 
paso era, sin duda, una esquisita atención del Cuerpo, tanto mas cuanto 
que habia manifestado la mayor solicitud para instruir luego á S. E. de 
lo que habia tenido lugar en su sesión del dia; y que, si S. E. contestaba 
que ese paso cortés importaba una notificación, que el Gobierno del Pe- 
rú no aceptaba, él creia que su comisión estaba evacuada. 

S. E. respondió que no le parecia que era cortés la manera oomo . el 
Cuerpo Diplomático ponia terminó & la cuestión, abierta en la Secretaria 
de Relaciones Exteriores, y-que por lo demás era extraño que él referido 
honorable Cuerpo adoptase resoluciones y se las mandase notificar al Go- 
bierno. Concluyó diciendo que él no podía aceptar tal procedimiento. 

El señor de Lesseps, tomando otra vez la palabra, rectificó el concep- 
to de S. E. de que fuese insólito lo que en esta vez hacia el Cuerpo Diplo- 
mático, y afirmó que esta corporación podía deliberar, acordar lo que tu- 
viese á bien y poner, si^habia objeto para ello, sus acuerdos en conoci- 
miento del Gobierno, como nmchas veces lo había hecho, sin merecer la 
repulsa que ahora recibía. 

El señor Martínez expuso que S. E. tomaba en mala parte la conducta 
del Cuerpo Diplomático, porque partía de una errada apreciación de los 
hechos. Que S. E. el señor Secretario no podía revocar en duda el' dere- 
cho que al Cuerpo asiste para reunirse y celebrar acuerdos. Que en esta 
vez había tenido una sesión, á invitación de su decano, con motivo de la 
cuestión de asilo, movida por S. E. el 15 del corriente, y que después de 
estudiar,. con la debida atención, la materia, habia llegado á una conclu 
sion, que traducía su manera de ver, pero que no imponía obligación al- 
guna al Gobierno del Perú. Que el Cuerpo no habia tenido la pretensión 
de envolver las opiniones de S. E. en aquella conclusión, y que siendo 
asi, era claro que el estado déla cuestión, descrito en el protocolo de 15 , 
de Enero, quedaba el mismo. Que S. E. daba el calificativo tal vez no 
exacto ni oportuno, de notificación á lo que. era un mero acto de cortesía, 
de amistad y benevolencia del Cuerpo Diplomático hacía el Gobierno 
del Perú, puesto que no podía menos de apreciarse la solicitud can que 
el Cuerpo había querido expresar á S. E. su opinión en la sujeta materia 
de asilo. Que él no alcanzaba á percibir en qué pudieran considerarse 
ofendidos los fileros del Gobierno y los de S. E. el señor Secretario de 
Relaciones Exteriores, y que ni el Cuerpo Diplomático ni su comisión 

Í)resente habían sospechado que pudieran recibir la contestación que S. E. 
es daba. Concluyó el señor Martínez fijando sus ideas en estos términos: 
— ^El Excmo. Sr. Secretario de Relaciones Exteriores sometió el dia 15 
una proposición á la deliberación del Cuerpo Diplomático; este se ha 
i^eunido y tomado en consideración esa proposición, adoptando en conse- 
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cuewa un apuerfLo; tal acuerdo esM^to ie^ flj)íi<4a 4«S. $. el gj^fior Ser 
oretarip 4e jjelacioues Exteriores; la coaferéncja Á^íi^rt^ ej di^ 1^ p.\ifídj^ 
continuar; el paso dado, en esta ejaerjenáa^ poT eí Cuerpo Óiploáiátiqo 
69, bajo todos respectos, amistosp. 

JSl Eterno. 3r. Sec^retarix) x^Uc<í que él 40 ¡p^oima eji dud^ ¡el de^r^dbto 
que el Cuerpo diplomático tenia par^ r^J^T^p qoimt^ TeK^^s lo tuviera 
por cQuy^iente, por convocación exponte?^ de fH ^ofíf^o ó a p^^ieion d^ 
uobp d^ «IU9 :Xniembros, para delibeiíar y vfi^ye^ iv^r^e asmtos, ^U6 uní» 
ú otjTQ 3QH^eti^e á i^u consideración; ||ero que .^1 i^sp(i|ctuf^ §ra distinto^ 
poiiqiie qiDien había hecho la inyitáojic^ p^rii í^ ooii,f<^e9ci§ c^r^ e^Seojpetar 
TÍO ¡i^ jKeíaciones Exteriores y él quii^^ ^bia seía^o ]|k propo^ciqn que 
debía discutirse. 

. £1 sj^or de Lesseps, reñriéndc^ ^ las uLti¡vi^. p^br^ dl^l ^efior !^r- 
^nes^ jobservó que el ^óto era ogcií^l, y que por ,Qtr* pt^z^te 1^ creia que Ija 
^misipn debiera coauprometerí^ci, á nombre 4bí Quei^g^, á cpntíu^ai^ .k 
4e}^t^ au^^j[idldp el día 15. 

El «eñor Secretario de Belaciones {Exteriores agre^, q W oieiH;dmeaike 
eoDsidemba «1 acto como oñcial, y qué por esa ni^n «b\afieptába la &o^ 
tifícackm.-rrEntónces el sefior de L^sepB afiadié qm ia 4!omi8t0p ^ria* 
cuenta al Cuerpo Diplomático deqoe el üSxomo. ^edretario deBeíaciones 
EocteiÓDzes no habla querido aceptarla, á lo ique este j^íoítíI^ícó que se 
le permitiera £jar la cuestión: que él>habia aceptad^ á la comisión, pues- 
to que había salido á recibirla én el aotoide serle anunciada; que lo que 
no aceptaba era la notiñcadion; que en todo caso, ^ no |X)dia menos que 
estar complacido al verse reunido opa pi^rso^ae, á quiénes dii^inguia al- 
tamente. 

. í!l sjpñor Martínez dijo que al c^i£c^r ie fini^so «1 p^o que ^bf el 
Cuerpp piploriiáticq, cerca del (Jpbierup 4^1 Perú, no qJuerifk.despoja¿rlo 
de su carácter oficial: p^ro qt^e insistía^ i^épir^pe la condup^ derCu^- 

Í>o, iéjos de ser agresiva é incpijsiderada, ei^a bjep^Tp]^ y cprt^ . Q^e jpar 
o demás, él (el señor Martínez) no comprometía f^l Cuerpo Diplomáti- 
co á cputinuar el debate suspen^iAp ^1 41^ IP^ si^9 i^^^ l^P^^salp^ que el 
aquerdo del dia de hoy, objeto de la prei?enie cpnfiBrenciaji.no ajterftba e|i 
nad^ el estado, en que el protocolo del Id d^f^ba ^ cuestión; que, eu 
coQi^ecueíiQi^, 3U juicio era ^ue,sii á3v$>. par^cifi, deisp^^^ de cqn0jci4a }f 
opinión del Cuerpo Dipíomatiop, qup deb^a cp^tiauar^e^iielíf cpifi^en- 
ói^, er^ ¿^esperarse que el Cuerpo ^e ipa^ife^)^^ ^^o ^ con^p^M^rlq. 
Que ^ todo c^o, era una gran ventftjaj)ara $. El cpnpcer á fondo el pen- 
samiento d^ Cuerpo !piplomáti<?Q, y ^W ^^^ :^W^ hf^ber Jiecho ajCtp de 
hi<teljgMÍa al ppner sus ideas en notic^ de'^^ 

paíjasesta^ explicaciones, fi. E. el,señor^.epretar}p de í^eJajcJopejB J^x- 
^erÍQrjB^ in9is.tió enjuagar que el Gueí^pp .pipípDaaticq ,hft]iía resi;qlip la 
ciijBstipn:dea^ilo,cpn enter^ prejscind^n^ de^. B.^ y que élGpfci^jiodei 
Feni no podía ni debía acatar tal resol^CIQn. i4^^P^V\^ i^pl^^ da,do, 
en esjtja. j^ituacíon de ]^ cosas, maniiest^ ^i .$dquíq'a el 4^'^ dp fm^ coiit 
tiifHai^e ia conferencia, ajplazada el l5,,poiq]U)e, 4 ft¥ ^^pdP de ver, el mpí* 
dente a^ctual ponfa término á la negoeiacipn al?ief1¿» entonces. Que éí [Su 
E.] debió aperar que el Cuerpo I)ipÍpn|ático hubi^s^ pidp ^v^s raaoneg, 
antes de tomar una Disolución; mas ya qvije, por fifí, Jiabia a^Ppi^do la 
que se le había l^ido, el ás\mto .parepia tei^iftadp. 

;El se^or J^euayente efpuso que, ya fuera qi^ i^.tpmi^e en cuenta el 
est^Q, en que el protocolo verbal de la conferencia diBÍ 16, babia dejado, 
l^.cuíM§tJQn,princi^al, ja que se aprieoia^f n Ía,s int^ijijápí^s y ^óyiljs del 
C)|erpo DiplppgijátiQQ en la emerjejacia deji. día,, gra ip4wc!í''He 



c^dJWÍ^Atp ¿1^ este debja ser cQ¿^id¿ra4¿ tííájtq, cpí¿tp¿ ¿ipapíft^o j í^e- 
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ñévolo liácia: ¿ (Jolbíétiib déi téñít. Qué el pi^otoóólo expresaba qtíe sé 
habia dado tléfifijioi ál Cuerpo Diplomático para contestar á la píx)posi» 
eion,' hécki^piorS; £; éi din 1% y «i qtiisie^a 6Stimin«e el acuerdo de hoy 
eomo una ccmflefttB($k»i/6s6a 4abria muy bien dentk*o de los liinites de di- 
cho protocolo^ Que^ tttenióH^das. ksintendoiies j móviles que el Cuerpo ha* 
bia tei^ido para reunirse, deliberar y acordar, m> habia en las primeras ñl 
en lasseg«hdttB nádéíque lafltiidasidj eá lo menctr, loe respetos debidos ai 
Gobierno del Perú y á su distinguido representante. Que asi como el 
Cuerpo DipiomMioo Wbia oida la propdsidon, que^ S. £. le habia some- 
tido» asi tansLbieaa 8. E; ppdia oír ]^ opinión de aquel, sin que lo U;ño ni lo 
Qtro in^t^siese pirosicín á Difigwa de las paxtes, llamadas á adoptar reso- 
luciones obli^taiia(i para ajiqbaa^ Qnie por su parte, opinaba coi^ el se* 
ñor Martinez que el Cuerpo no tendría embarazo en continuar la confe* 
renda^uep^ndidaí el (Jia. l.5f 

El Excnió. Sí*.. Secretario ¿xpusó qiié lá p^-labra .contestar, érapléada 
en el protocolo yerbal^ no ^i^nfficalá qué el Cuerpo diplomático debiese 
responder de propio acuerdo; sin oír al representante del Gobiéinp del 
Perú; que esto mismo se lo habia hecho entéñider él sefior Bénat-ehie, al 
terminarla conferencia del 15, pues le ofreció hacerle saber el diaenque 
debería reanudarse dicha ^ii^^iredtñá^ y tjúé €ín- cMntd á la <$datittttáé9oa 
déla ccnfeí-eiKia, aplazada el 1.5, w era á él sinp al mismo Giierpo Di- 
plomático á quien competía provocarla. 

El señor de Lesseps se levantó, ex^ésáñdo qué la* ctjfnferettúítt estaba 
t^minada y que la- mjencia dQ despaphar el correo dp Europa lo obli- 
gaba á retirarse^ 

El señor Martinez volvió á decir que S; E. el i^fior Seci'e^ario débia 
felicitare íb ten^r adelantado el conocimiento de la opinión del Cuerpo 
Diplomático, soore ía cuestión de asilo, y que este estimaba en mucho la 
delicadeza, con que habia querido dar á S. É. ése coñócimiéiíto. Que el 
asunto principad ^ágaSria sitf cuáJio, como bl Cuerpo Diplomático tuviera 
á bien acordarlo, ya que S. E. reconocía qu^ á él (al Cuerpo) le toca la 
iniciativa en este momento. 

Los éo% Sre*v ictiembi^s 4e Ja eomiiíibn, que aun quedaban en la confe- 
rencia, se despidieron de S. E. el señor Secretario, anunciándole que iban 
á dar cuenta al Ciíerpo Diplomático de la dontéáta;cit)n qué httbfáá f ¿ci- 
bido. 

Con esto terminó la conferencia. 

T. Pacheco— J. de la Cruz BBNAVK^?tó-^M. MAUTÍiítói^ESD, db 
Lesseps. 



^'^J^^^^^ ^ número 27.) 

En Lima, á veinte y tres de Skera ¡feinil ochocientos sesenta y «iete, 
se reunió el Cuerpo Diplomático, en casa de su Decano, con asistencia 
de los señores Enviado Extraoy<3¿a<íu:io y Ministro Plenipotenciario de 
Bolivia, D. Juan de la Cruz Beñávente, Enviado Extraordinario y Mi- 
nistro Plenmotenciario de Chile D. Majrcial Martinez, Ministro residen- 
to del Brasil D, Adolfo de Varhhágfeti, Ministro residente de Italia, D. 
Alberto CavalcÜnij^ Eítcárgádb d<á Negocios de Hawaii, D. Tomas 3É1'- 
dredge. Encarado dé Né¿dciojs dé Friancra, D. Edmundo dé Lesseps, 
Encargiado d^ ríegbfeios ad iñtérM de Inglaterra, D. Juan garton; y 
abierta la sesión los áéñórteá Biénaveilté, Martínez y de Lesseps, que for- 
maron la comii^píi noin,brfedá eñ la anterior conferencia, dieron cuenta 
de lá manera cdmd }wft>iau évácuíidd m toandato, y de 1^ cóntestacioi 
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que S. E. el Sr. Secretario de Belaoiones Exteriores les di6. ,E1 Cuerpo 
aprobó la conducta de la comisioa y acordó los siguientes puntos: 

1.^ Que se consignase, en esta acta, el sentimiento con que habia risto 
que S. E. el Sr. Secretario de Relacioiies Exteriores hubiese dado una 
interpretación equivocada al paso cortés y enteramente benévolo del 
Cuerpo, que consintió en mandar poner en. noticia de S, £. el concepto 
que se habia formado de la proposición, hecha por S. E., en la conferen- 
cia del 15. 

2-® Que se autorizaba al Sr. Decano del Cuerpo para entenderse con 
S. E. el Sr. Secretario de Relaciones Exteriores sobre el jiro que debiera 
darse á la negociación pendiente, pudiendo fijar, de acuerdo, el dia y hora 
para continuar la conferencia del 15, en el Departamento de Relaciones 
Exteriores. 

3.^ Que igualmente se autorizaba al Sr. Decano para leer á S. E. el 
Sr. Secretario esta acta y dejarle copia si lá pidiere. 

El Sr. Eldredge aprobó el acta anterior y la suscribió. 
Con esto terminó el acto. 

(Firmado) — Juan db la Cruz Bbnavbjítb, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenda de Bolivia. 
(Firmado) — Marcial Martínez, 

Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile. 
(Firmado) — ^T. Adolfo db Varnhagen, 

Ministro Residente del Brasil. 
(Firmado) — ^A. Cavalchini, 

Minisiro Residente de Italia. 
(Firmado) — Tomas R. Eldredge, 

Encargado de Negocios de Hawai. 
(Firmado) — ^E. de Lbsseps, 

Chargé d'affaires de France. 
(Firmadp)T— John Balton, 

Acting Chargé d'aíTaires H. B. M. 
Es copia — ^Benavente. 



Núm. 28. 



PROTOCOLO. 

Reunidos en la Secretaria de Relaciones Exteriores del Perú el 29 de 
Enero de 1867 á las dos de ]a tarde, los infrascritos T. Pacheco, Secreta- 
rio de Relaciones Exteriores, J. de la Cruz Benavente,. Enviado Extraor- 
dinario y Ministro Plenipotenciario de Boliva, Alvin P. Hovey, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos de 
América, Marcial Martínez, Enviado Extraordinario y Ministro Pleni- 
potenciario de Chile, Francisco Adolfo de Varnhagen, Ministro Residen- 
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te da S. M» el ihnperador del Brasil, Barón A Cavalohim, Minisiro Be- 
sident^e de S. M. el Rey de Italia, Tornan B. Eldredge, Encargado de 
Negocios de Hawaii, Edmundo Próspero de Lesseps, Encargado de Ne- 
gocios de S. M. el Emperador de los franceses 7 Juan Barton, Encarga- 
do de la legación de S. M. B., con el objeto dé tener una conferencia so- 
bre la cuestión asilo; 

El Sr. Benavente dijo: que, atendida la importancia de la cuestión asilo, 
él habia pedido su aplazamiento en la conferencia del dia 15 7 que ha- 
biéndola estudiado de un modo detenido y escuchado las altas aprecia- 
ciones de sus. honorables colegas, tenia eí sentimiento de contestar al 
Excmo. Sr. Secretario, que no estaba autorizado para aceptar la extin- 
ción completa que él proponia, ni la creia precisa; pero que contribuiria 
con mucho gusto á la reglamentación del asilo, para rei^trinjirlo en los 
limites necesarios á fin de evitar el abuso, necesidad que estimaba con 
iniportaticla ínüy especial también. 

El Sr. Pacheco dijo: que la reglmnentacion del asilo estaba sujeta á 
tales dificultades, que á su juicio aumentarla los embarazos que se querían 
evitar; que después de haber estudiado detenidamente la materia, no 
había encontrado otra solución posible que la vuelta al derecho común; 
y que no vela razón alguna para que el Perú y las demás repúblicas 
americanas quedasen colocadas en situación distinta de las demás nacio- 
nes civilizadas. 

El Sr. Martínez dijo: que él como representante americano se creia 
obligado á contestar, á pesiur del propósito que habia hecho de no tomar 
la palabra en la conferencia; que á consecuencia de haber escrito el Sr. 
Pacheco sobre la cuestión asilo al Gobierno de Chile, este habia dado su 
opinión sobre la matería y dado instrucciones á su representante en Li- 
ma. Absteniéndome, continuó el Sr. Martínez, de entrar en una discu- 
sión de principios y limitándome á considerar el asilo como una costum- 
bre y aun como ?nero hecho, creo que para juzgarlo debidamenie es pre- 
ciso apreciar las razones, que han contribuido á establecerlo. El asilo 
es un correctivo humanitario, que aparece cuando las agitaciones políti- 
cas exacerban extraordinariam^ite las pasiones; asi á menudo, en mo- 
mentos en que los asilados han subido al poder, los que se hallaban en 
este han tenido que salvarse, acaso de persecuciones demasiado encarni- 
zadas, recurriendo al asilo diplomático. Sin embargo, el Gobierno chile- 
no persuadido de que se cometían abusos en materia de asilo y de ^ue se 
entablaban discusiones desagradables con los representantes extranjeros, 
ha creído que podían evitarse esos abusos, reglamentando el asilo, por 
medio de principios fijos, que evitasen ar mismo tiempo disputas enojo- 
sas; pero el pensamiento del Gobierno chileno no ha sido c<Jhtribuir á 
que no se admita en lo sucesivo una costumbre humanitaria y fundada, 
sino limitarla á ciertos casos y principalmente á aquellos en que podía 
correr, peligro la vida del que solicitase asilo. 

El Sr. Pacheco contestó que, estudiada detenidamente la costumbre 
del asilo, el Gobierno peruano no le encontraba fundamento alguno: que 
las apreciaciones que acababa de hacer el Sr. Martínez no eran de tal 
naturaleza que pudiesen justificar el establecimiento de una regla con- 
traria al derecho común: que si el Gobierno de Chile y el Sr. Martínez 
limitaban el asilo al caso de peligro de muerte, el Gobierno peruano 
también penisaba lo mismo, porque eso era lo que estaba aceptado por 
el Derecho de Gentes. - 

El Sr. Martínez replicó que el Derecho de Gentes era muy vago, y 
que él no conocía esos principios fijOis que admitían el asilo en caso de 



pefigro de fctiéi^é^ f ctó¿ ¿é éflégífáríá tóíiictó' dé^i|%'é ^I^. PaíAeéb ^«tí^ 
vi'eáe ptotító á ^SMgilát pbr i&Sél]^it¿ ef Jírihtííi)id áél !tóiÉ6 elí ékó' dié^ jí^ 
iigro dé riitiérté. ' " * 

Vó!vi«n<io á la cueátión principiáis, él St. I*áclí^<)i^jó: qué sf éé'^écíái- 
UaáM por í>í Góbiíérho á ütíá lé^^éióñ tóaáladé <iné''éáilúHñ[éBíé' áéitíkiéó 
á juicio, deberla ser entregado. 

£1 Sí*. íiísttcíú dijor ^rá- otesq^tiésí dé seÁtencnido; 

El'Sr.„FiBlchiébo¡cbirtfes1^i que W lo ctéat áaiv fiSii()í (pie tó pe^dóíí jf^ la 
^regipí d«(l jtídivldtící se r^ri^caiíián para que éste laetN^íúcgado;: 

£1 Sr. de liesséf^i' dijoí ^¿e em prnásói te&er también ^& ¿ueirta cá 
pasito prlnélpai ée H cñli^^i^tí; que etu d? de la< inViotaMliidád* d^<j- 
mática; 

El Sk S^aJohei^ dúi}^: qisie ík inviolabilidad pertieBeeia- aalámíEaiteí al 
Ministrfof sttoea&ikim -: 

El Sr. de Lesseps contestó: que taml>iéñ<sb reftHa )a' inriolabiiífllttd 
4:1a xíkQr^^ d^l Age9t0)diplon9^i^Q$^ Jo jQual eonstititialo que be Uansaba 
la exterritoriaÚdad dé laeaáa deVMimgitüO* 

< El Sr. ae Va/ptíkííg^' d^6: qué é¿ su juioio íd ddclsratmla' d€) la; abóii^ 
cicm diel asii^ tindeMá É dedirtíir hib' {«ííQiiftiáad^ dtp^oiáétábi».' No tt&i 
ta, ágr^óv de loi^ paibe^ amériéan^^ diftd- ie loi^eirí<opeoe;í auiíque' $ojr 
americasso^ ine &e haíllado én ^ktw^6bttí4>'^&ihe'éíif^íné^m 
to que las revoluciones han traido siempre consigo el asilo^ así en £^a-' 
gay ^ Fortugfth wnio.tambienviWi. io$ Jfetad:u^:Italia>^ 
^ps^ y ^í^uji^enialgiíjaiat; Q|ia<jaa(nOiij por» <)cfasic¿ de la» oonrreiftíia^ de la 
revolución de 1848; Duitoíe laa revoluciona», «¿alguniii^ de- esoa,p6iiaea¿ 
se habrían realizado tiil veí escenas iuiíonciiliablés con la h^toaiaidad» sí 
no hubiera exisíido el aáilo* Ainique eete iio ^eia ua p^itieiftbQ ainfo ua 
hecho, el dolarlo abolido, cuandd 3.e-prfesé»tein.J&recu©nt€ftneftte.loi^ca»Q?r 
e^ que se wv.o^Sk^ séi^iai <j[%iit»rl^ á lae casas dé los; jág^ntéa di^lona&tip^» 
la inviolabilidad dé que goaAn y con^pronaetei! la isniuniolad délos Mi4 
nistro^.,. . ,.. . , . [ . . '^ 

, El Sr,.PaebeciO dijo:' que ao cceia que las inmiUiaMad^ del Guerpa 
Diplomáti^Q padécieseu mé^oscab^ algisao: pof la abeUciott del asilos 
porque ent((Jnaes podia' creerse que éíi los ipaJses eil que úo habla) asilo »o 
exi#Í4n> tisjDtitpK^Q hs inniuiiíidadc^ diplomáticas^ 4»ie oca réapeolp ajos 
hechQs.hi^t?[>|[:i6e$!/ ^peldbí» al j^éstin^ de loe á^uiítre^quéise hallaJIíift 
presentáis y dé Wqíuie ántes> de^.ahoifa habiáa pejrteBjepidb al Cuerpo IJi* 
ploín&ti<jo^ y estaba segwo de:<]^^l3(W lio.podrijaa m^eJaos qjue esfcaírécwh 
yeíicidios dja.qaeflio ha. íivbido james aotos<rd«;feuodaíÉi p el piusa qs^ 
eií cuanta 9i dísteiiím .p)eual,;Iaip«nflrdeinuerfe^. ^t^ba limitada a-Ios uní- 
<&os oa^p^dé homi^dio oali6í(iado:.i^tié.ái^de teoiaü p»^ 
<^s!iUmbres y hh leyeísí delpaís^ pa»wíia qúe^ no .e&cistiendo la ©j^oeftidad 
Sélasiio p^v ei psik^vo dexaue?te|"úiuca ea«isa.que podia jusUfii^^^la^fij^. 
habiá motivo para laconsepv(ae¿om'd)éá4«tél privilegio. 
, El. Sr.de; Varuyfeagj^H eot^teistó':! que» súa ¿w)ep ninguj»ai altsiott fspe- 
cial, :Pi9í,}i? Quai ^ hftWíiir de la cuestW asiio acihabia nféxi^k loa 
paíisea ^u,ropcíí>Sj no pqUía wiéitos.que de<íirj qué cúapdo hay reyolwpneií 
Yi ; se €|3:al.tan: las; pasipnj^s. poUtioas, nadie? áabe hasta, dionde puedi© ii? el 
¿e^e^aá-éiiQ die^l^s^, lai.hasfta dQBjíie fuédefe aJ*cwrsj?;lfl^.¿.0stu5i5t,bf^s mb* 
Tnas de Iqs pueblos.; N.o era fáoij sospechar que en ¿848 la révojuoioia: ,eti 
F?;ancia liegárai al punto que; llegó* Í¿ que yo: eifeia ¡esj q:Ue se petísara 
cortar los abusos, reglamentando los casos posibles de Mlp. Ei agible 
diplomático ni ofrecp, n\ promete afilo, sino, que generalmente lo dis- 
pensa 6uáná<J éi eá tixínádb, f U ínViblabiiidád dé la fé¿áÍéÍon ótibéíste 



^ Hí Sfí Se liéáséj^s d§ó: x^üé él á¿iÍ6 ik^iéí a]^ÓYé¿íiáá¿ ¿ muiíhas per 
soÉras p^tÍKJÍfítíiéftté tó^ ... 

El Sr. Pacheco contestó: que no creía' cdñvénféñtife' i raíáí' ía¡ cuestión 
"bagó éj^é áájticití', áüb- ímx> aé uíí ptititó áé vista ¿étiérál, 4üé era el de 
ñignidáá iiációttáÍ! qué él pto^'eüho de tino ó naas individuos no podía hí 
debia jamás sobreponerse á los derechos y á los interesen del Estado; 
que cuando se jjírélséíítáro Uíí oaJsd d^ ááiló, él Grbbiérhó tenia derecho 
p^r^ pedir la entregan del asilado. 

ElSf^^áé' Léssfepá d^óí h^ ¿qui fá¡ cuesii^TÍ ^tóctica: si ño sé entrega 
al asilado |,qué se hace? jHabrá ruptura?. 

Él iSir. í*a¿KécQ cpiit;é3Ío; q^^^ eso déj)¿n4erÍ9 fíe las circungtai^ísias j 
^ue, en iodo caso, el I)é¿éi¿ho 4e ÍJéntes «mnSüisMtifca las^ l^^w» de :pr<K 
ceaíiníéñtó. _ : _ » 

El Sr. de (j^s^ps repuso que, ante toáo, era preciso salvar la mvio- 
M)rñ,dsíá V fá é^íci^tóAlídíid. Ea füptttrá |serlá cbn él ¿aente ó* tanitien 
tíofe iü pákl En ébté últíAiifaca^cí ¿áeítít ía; ¿tierral ¿Cü&l será pues U 

El Sr. Pacheco contéistó: que lo 4ué ní>¿nctat)^ él Derecho de (?entes; 
r* i í^^ ^^ ^^^^^ %^^ Ííú1i)iésé liecésielad áe esta'blécer principios nuevo», 

^^ ajpfiqábiés sdlMnénté ¡^ ciertas naciones de- América y ¿eaconocidoísi en 

^\ las demás. ^ 

♦"^' ÉÍ:8^pr: de L€»8ep$ flijo: q^ue, a «te ponift eik d\ic^ el principio dé lá 

"^ , V inviolabilidad y %ue 1a cfoniecuenoia prá^ica pudiese tíer ^tregaraé á 

las vias de necho respecto de la casa dd agen^ di^^inátioo^ él no se 

r ^ creia autorizado siquiera para entrar m una discu;sion que se colocaba 

^[ én ése feíréñó. 

'- . El Generí^l jflovey dyo: qiue ^;w.juÍ€Ío,Bo tenian derecho ellos [loí» 

j miembros; del Cuerpo Diplomaticoi] par» ¿jar nuev^si. reglad en materia 

*w 0.) de; Ceíecho internawo^al; que si ei;Ásti9 uiia etístumbre eapécial ét el 

jp^ Peru^ elia.podria diíscwtiwef enjfcre.eí Gpbietnop»eruaino.y los represenlaíi- 

-l tpa extranjeros: qup según las j^yes ingleigfis y tiortia^amerícanas y el 

1 I)e:^ephq civi^ ó roinjaho^ para que ¿e ^^^uml^re tuviese fuerza díé ley, era 

> preciso que ejústiese jurante largo iieinpo y sin eoiMrroversia: qué «i loa 

y '^E^ti^Qs U^oidós,, eja Fraui^ia y en I^aietrK HO habiía. discusión sobre 

^ \ ei^ta i^atéria de.as¿o,<y ^|i^ «orno sé^poA.' é) príiíci^ip dejoojliUB eqiiúdaclj 

' ' ip qjue po se iif^^^ pam si) ñp ¿^be quer^rse.p^a toa detn^a; orei» que 

no h^bi,aj9Í flei^(^q $3>P<Mitc^.dQ l^s ¿^tado^ Uni4os> bigi«te)rr« 6 Er^neia 

parA.ejqigirie.fll ^e^ú.el privil^Q de^ilo) <|yeiepernlitia( proponer unH 

c^fisstion i los señoices r^presjdntantQ^ de.Bolivia y G)iiLe^ uniones ame- 

i^oaii^^y €!r%sii eQosepnive^ci en qu^ á ie$us refq^etítiyaa UacioíEies se lei 

tratase mas desfavorablemente c^up sk ^ dü^sai^ «íioionea eristiamUí y sé 

IjBQ concediese menos derepho^: qui^ los «qiie teuian }ai( ptrasw 

£LSp. Benavente'dijo: que seguii k» qu« ftdégtt^abttft él Sr. de Varn- 
hagen y el Barón Cavalchini, casos de asilo habiüU tullido lui^ar eti Édpa- 
ñáj m los.EbtadiMi dié Italia y\ en PortugiEil, y que ¿demás el Sr. Caval- 
chifii ceÜDciaí utt caso d»; asilo ihomentáne^ en los Estadoá Uiiidos dti- 
ittñte lá a^ttmiá gluerrai! 

El éiéédráj ííó^éf dif*: (¡a^ # los Estado^ Ütddps no hábiá áSilo, f 
üé íí.sé Hírtóérá pt'ésfettéÍEtí^ uh paááo y el Gobierno dé loa Eét^dóá Uni- 
[bs HtfBiéáíe ]¿edidb Id entrega det del apiadó, esté le háhriát sido devuel- 
to j)or él ágetíte ditJrlbiñitjS^ que !ó tüvieáé eu ¿u casa. Agregó qué en 
Europa, el: tetfo, sí éxíi^iír & védéír, era dé hecho^ peto no de deréóho y 
qué póT óóúj^iméñié/aó 9é j^oiii exíjír cotíxotdl: y flnaínletite sujirió la 
conveniencia lé ^^é ¿á^ ^iíté diplótáático que sé hallaba presente, 
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El Sr. de Varnhagen dijo: que si el asilo no era un deredio, era un 
expresase al gobierno del Perú, por escrito, su opinión individual; que 
esto evitaría toda duda y equívoco. 

hecho que mantenido evitarla mayores dificultades; que el quitarlo cuan- 
do se presentase un caso especial, podría comprometer las inmunidades 
diplomáticas. 

El Sr. Pacheco dijo: que tenia mucho gusto de oir la confesión de que 
el asilo no era un derecho. 

El Sr. de Lesseps: en todo caso es preciso respetar el principio de la 
inviolabilidad. 

El Sr. Martínez: en cuanto á mí, debo repetir que no he entrado en la 
discusión de principios vagos y abstractos, pues me bastan para defen- 
der las miras de mi Gobierno, los motivos de conveniencia, de humani- 
dad y de civilización á que antes he aludido. 

El Sr. Pacheco dijo: que precisamente eran los principios en que se 
apoyaba el asilo los que convenía discutir; que esto habia hecho el Go- 
bierno, siendo el resultado de su detenido y maduro examen la convic- 
ción de que el único modo de reintegrar á la ¿ación en sus derechos y de 
evitar cuestiones odiosas con los representantes extranjeros, era aceptar 
lisa y llanamente los principios del Derecho internacional: que sentía el 
desacuerdo con la mayoría del Cuerpo Diplomático, y que, en consecuen- 
cia, procedería á dar lectura del memorándum que había redactado por 
órdén de S. E. el Gefe Supremo, en el cual se hallaban consignados los 
principios del Gt)biemo peruano y las conclusiones que se proponía ob- 
servar como reglas en la matería. 

El Sr. de Lesseps opinó porque quedase abierto el protocolo, á lo que 
observaron los señores Pacheco y Martínez que les parecía inútil. 
El Sr, de Lesseps agregó: que no creía que la reunión debiese dar por 
resultado colocar á los miembros de la conferencia en puntos distintos y 
no llegar á ningún resultado: que, al contrarío, dejando intactos los prin- 
cipios de cada uno, se podria llegar á un avenimiento: que la opinión pú- 
blica se preocupaba de este asunto; que el público y la prensa decian que 
una reunión respetable, como era la presente, en la cual se hallaban per- 
sonas de alta capacidad, se Ocupaba de la cuestión asilo: que seria triste 
que todo se concluyese sin haber llegado á formar un acuerdo y á obte- 
ner un resultado práctico. Habiendo pr^untado el Sr. Pacheco que 
cuales serian los prínoipios que deberían fijarse á juicio del Sr. de Les- 
seps, contestó este que podria llegarse á una resolución de acuerdo con 
las instrucciones dadas por el Gobierno diíleno á su representante, ó con 
las ideas del Sr.- Varnhagen, ó con las instrucciones que él tenia de Mr. 
Drouyn de Lhuys, ó con las ideas que el mismo Sr. Secretario llegase á 
formular después de un largo examen. 

El Sí*. Pacheco dijo: que hacia mas de un año que estudiaba esta cues- 
tión, bajo todos sus aspectos, y que no habia encontrado mas solución 
que la que habia propuesto. 

El Sr. Benavente dijo: que hasta cierto punto, participaba de las opinio- 
nes del Sr. de Lesseps, y que reservando para su Gobierno la discusión 
de principios, si así lo estimaba preciso, creia que en todo caso la falta 
de acuerdo momentáneo en la conferencia no podria ceder en nada con- 
tro los respetos del Sr. Secretario ni del Cuerpo Diplomático: que el 
Sr. Secretario se hallaba bajo las inmediatas instrucciones de su Gobier- 
no y que, no teniendo facultad los representantes que estaban presentes 
para acordar nada definitivamente, como podía hacerlo el H. Sr. Pacheco, 
la cuestión era ya de gabinete -y que, por consiguiente, ellos [los agentes 
diplomáticos presentes] darían cuenta á sus respectivos gobiernos. 
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Al proceder ¿ la lectura d«l memoraiuft¿m, algunos de los honorables 
miembros hicieron notar que la hora era avanzada, j se convino en que 
el Sr. Secretario lo remitiria al Sr. Í)ecano, para que lo pusiera en cono- 
cimiento de sus honorables colegas; con lo que se concluyó la conferen- 
cia^ la cual se convino dejar consignada en el presente protocolo, en do- 
ble ejemplar. — ^T. Pacheco— J. db lá Cruz Bbxavbnts — ^Alvin P. Ho 
VBY — ^M. Marxinez — Con re/ereima á las reservas qu€ expreso en una 
nota separada Francisco Adolfo db Varnhaobn — A. Cavalohini — 
Tomas R, Eldrbdob — E. db LBfiSBPS-r-JoHN Bartok. 



Núm. 29. 
Ei< Sbcriütbrio J}% Bblaoionbb Extbriorbs al Sr. BsNAVBiinrB. 

lAma^ Febrero 1.® de 1867. 

Núm. 10.) 

De conformidad con lo acordado en la conferencia de 29 de Enero 
último, el infrascrito Secretario de Relaciones Exteriores, tiene el honor 
de remitir al Excmo. Sr. Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario de Bólivia, Decano del Cuerpo Diplomático, el memorándum 
que contiene la exposición de los principios que el Gobierno peruano 
profesa, respecto al asilo diplomático, j las declaraciones que ha creido 
conveniente formular, como bases de su futura conducta. 

Las declaraciones á que alude el infrascrito son las siguientes: 
1.* Que el Gobierno peruano no reconocerá, en jidelante, el asilo diplo- 
mático, tal como ha sido practicado hasta hoy en el Perú, sino únicamen- 
te dentro de los limites que le asigna el Derecho de Gentes, que basta, 
por si, para resol vgr las cuestiones que, en casos excepcionales, puedan 
ocurrir en materia de asilo; 

2.* Que subsistiendo el asilo diplomático en los Estados de la Amé- 
rica del Sur, y gozando de él, por lo mismo, las legaciones del Perú en 
esos Estados,el Perú renuncia por ;Í9u parte, á ese privilegio, yaque lo 
niega á las legaciones de didios Estados en el Perú. 

La discusión habida en la conferencia del 29 de Enero, ha debido dejar 
en el ánimo de los HH. miembros del Cuerpo Diplomático, como lo ha 
dejado en el del Gobierno peruano, la convicción de que solo puede ha- 
ber imiformidad de ideas y de principios, adoptando, como única y segu- 
ra base, los preceptos claros y terminantes del Derecho internacional, y 
que cualquiera sistema intermedio que IJegára á formularse, seria una 
desviación de esos preceptos y el establecimiento de un Derecho inter- 
nacional ad kocy aplicable únicamente á un determinado y reducido nú- 
mero de naciones y desconocido é inadmisible en las demás. 

Antes de concluir, debe el infrascrito hacer presente que, de acuerdo 
con la segunda de. las declaraciones ariiba trascritas, impartirá á las 
legaciones, que actualmente mantiene el Perú en algunos Estados ame- 
ricanos, y á las que en adelante se acrediten en otros, las órdenes conve- 
nientes para que arreglen su conducta á lo que dicha declaración pres- 
'cribe. 

El infrascrito se complace en aprovechar esta ocasión, para reiterar 



al Éxctíió. ár. íyécáúb del Gúér^ Dltlbíiteci^, tóij ¿^rükétói iSe alto 
aprecio y dístíiígiíídi cdMdeíábfótí, éoü qtíe tjéto^ éí iótttiráé'Stíkcnfeürsíé 
atento seguro éferVidor 

T. PicÉnccó. 

Excmo. Sr. Enviado £xti^tdiiiark> y Hitoisiro jf^l^ñipOtenGÍario d&6o^ 
liviay Deeano del Ouerpo Di^lo¿átí^ regidenta en laiitxd. 



{Anexo al númeiró iiSJ 

XXUOBANDUM SOBRE ÁBlLÓ DIPLOICATICO. 

Ha creído el éobíehió Pií^tííáó ^üé lá^ éd^i»^<yf¿ r^ti^tf ftl itídlé dl> 

plomático, tal como este se ejerce en el Perú, merecía llamar seriamente 
su atención, y kal^iendo acpjido las indicaciones que, para tratar de dicha 
cuestión, fueron hechas por él htJhollíble señor Encargado de Negocios 
y Cónsul general de Francia, juzga llegado el caso de exponer la opinión 
que ha formado sobre ella, y las conclusiones que se halla e^ él debeír 
de formular. 

El GolÁéétío PeñttBO h» reconocido y aeatado ueiAplrf W inmunida- 
des de los agentes diftioinátieós^ y esté ^oro dé qtie j^m^ hskXk sido 
violadas ni etí las épocas nias e^aiñitOs^ pár^ lia.fi^^Mii^, babiécdo^ 
seles aun dado mas eacteniBidá de la qué Justi&ca ú\ .Détecho de Geates.^ 
Léjos^ pvaes, de pi^etender ahórá liiienoaéabar ej3^< inmmiíidades^ quiece 
consagrarlas, haciéndolas reposar spbte lo» dos úk)ioó^ fundamentos ina- 
movibles en que deb^i af>oy8irsé, á sabetrt los princiipios generales del 
Derecho itítemacioBal y k>& Tratadoií. Si eil estos últimos n^a^ se dice 
relativamente al aeilo diplomático, los primeros son ^eiT^Q^iado explici- 
toa, para resolver cui^lquiera duda q;»e pudiera suscitarse en la íhatéria. 

En tesis general, puede decirse que. no h*y vfa solo autor de Derecho 
internacional que sostenga la docitrlná, del a^uó dipIómátiQo, y esté ja- 
más ha sido considerado como eíentento indispensable jará qué los xai^ 
nistros públicos gozen de los privile^os, inmunidades y preeminencias 
que él mismo Derecho íátefnáCiOílál íps icóííCcdé -f^ttét^ naUlah M prác- 
tica en todas las riacioAés: Ci^iíKiflíuÉ. 

Por mas faeitidíósó qué taré2i5á,él dbbiéttío Pétiiáfeó sé víg éi^Ta nééé- 
sidad de invocar la ópídott dé íóú í>finclf>áíé¿ tHlbl^cfet?^, yá tqfüe pbr ÍÜ 
primera vez sé ha btiestó éíi diséu^loíi una tñatértE^ É6\>ié Ik qñé Aan 
existido entíé ñósbtroi ideas tan coirfuSás ¿tunó ciñtfaflJctQi^i^á. 
. WicQúEFÓRT, etí su oTbir'a Dé VAiñJbH^étMtír Ü rfc, ^ f^ititBréé {lA^* í. 
Sect. áe) dice:— *%á Cáá^ del Etotüíaiádr hb Jiuédé, íe^il él D^^ftó 
de Gentes, dar protecciori ñiás cju'é á m ttíisiÁo y.á foí^ d^ étl có.iítítivá, f éé 
j>uede servir dé asilo á los éxíiúftóér, i^íiio cóñ él cfítoséfttímiéniJó del sóljtó- 
rano del país, quién í)üédé, á su voítmtád, e*téíider, ó iréífrinifi^ éété pri- 
vilegio, porque él nó fóríña pasHé del Uérécfco dé Géhlies." 

BYNKBRsfeóEK i^J)e fóto Léffdtátfífií. caf. ?1) ¿e ej^resá ásí;^-^*'T6dó¿ 
los privilegios qué sé háii coiiCédido a íoé Emoajódúfés ppr él DéjréCho 
de Gentes consuetudinario, iló tiéUén mas objeto qué facilitarles ^ de- 
sempeñó de sus fuTiciCiriéá. Péfo pata é^o no é^ ¿(écessarfo qtíé feéfbain eA 
su casa á los crimináíés, tíi dué lóS oétiltétí, ni qué se mezélén eri la ju- 
risdicción del páis dotídé íésidéh; jitiés \A ^¿éia que sé les concede ek 
para beneficio propio y de los suyos, pero no para los que np les péi'- 
teñecéii." ' 



3^0 ^ íftéflpa pRBÍÍfiííp Y^Í^L, mm ?^ :99mi^9 M ^H Vsa estas 
palabrí^:-r-»"Pi^p ía }ígt^\im^a4, U wr^Mvi^ci^ ^e la casa^ iip se ha esta- 
blecido sino en fevol: ¿[el' Ministro y de. ísú comitiva, como se vé eviden- 
temente por las razones ini$ma8 soibre las que se halla ftradada. ^Podrá 
él aprovecharse de dácha ínmiiiiida^ para hacer de su casa tm asiío en el 
cual pueáa acójéí* álos eriiemigos del príncipe y det Estado y sustríaerlos 
de las penas qué meij-ézcaíi? T&\ oanaü(^t* atería contraría á todos los de- 
beres ^ei JEmbajadot, al esjníitu que d;ebe animarle, á las miras le^ti- 
mas que hicieron ádmitiríe; nadie se atreveiá á n^arlo* pero nosotros 
vamos aun naas lejos, y sentamos como una verdad cierta, q'ue un sobe- 
rano wo tstd obligado é mfrir un ahv^o tan p^í^ídeioso á su jEsiado, tan 
perjudicial d la éóciedaéj^^ {L$ Brok des 0en8, Liíx IV. di. 9 § 118). 

Mehlin, después de repetir los opipio^nes de Vattel y Bynkershoek y 
de citar varios casos histéricos, concluye asi:— "Se vé, pues, que el de- . 
recho de asUo es/ liña fuente perpetua dé áifícultades y desavenencias. El 
bienestar de las Naciones exijiria, sin duda, que se lé fz&dfétf«e completa- 
mente*' (Éépertoire de Jufisprudenee; yJ^^Ministre jhibUcJ^ — Sect V. 
§'5JÍI.) "' ■ ■■ ■ •■ 

"El Derecho de Gente^s universal," ^(íe G. í. dk Martens, "no ex- 
tiende la exterritorialidad del Ministro hasta el ^útíto de conceder asilo 
á unínalheohor que se haya reñigiado en Iamojsidkdeaqúcl,y el Desrecho 
de Gentes positivo admile modificacionc;s en todo aquéllo que pueda 
exigir I^ seguridíid del Estíuio, <5 permitir iéÍ fin 4® la misión. Ahora 
bien, importa L la segürída4 del Estado que los críQieínes no queden im- 
punes, y ol Miiiiatfo no tiene ningún motivo tegítimo para sustraer 
de las oíanos de la justicia á un individuo sobre quien él ho gerce ju- 
nsdicciuu. Se puedsy ji^^ues^ tbe^ar d derecho de asiloj ó limitarlo J^ Y aun 
agrega, qué "todos los Estaitos sostienen hoy (0% tratándose de un cri- 
men de Estado, y constando que el criminal se há asilado, la autoridad 
puede, en caso dé denegarse lá éxk-ádlctoá, htccarlo sacar por la fuerza." 
[dRréctsdu Bn^i des ^emmoá^ne de VEürope\ Lib.VIL di. v. % 230.) 
OffARLíJS 'M 'Ma3ít]Ín6 dice: — ^^eríai atentar verdaderamente contra la 
independencia de laehnÉ^íones^ si se quisiese extender el derecho de exter- 
ritorío, concedido si palacio áe nn: O^finistro extranjero, hasta el punto 
de intérdWrtnpir el ¿urso ordíoarío ¡de ^la justkia criminal, haciendo servir 
su casa de ái^lo, á personas acusadas ó p<meguidas ][)iOr un crimen priva- 
do 6 por ún crimen de Estado»^' Tambáeii repite que, etí ciertos casos, 
puede hacerse us0 de IIei Aiei^za afmada. {Manuel JDipioniaiique-r-éti. lU. 
§ 81.) ► . 

"E^ precáao/' düpe .KitPjfvK^i, "fiHÍdfvr dp r^q pc^nfupijirir U inmunidad del 
domipiliq, .9on,él !(je^p<^o 4i? .^ilp de ^q^ i^i^istró^ plil^licps, derecho de 
conceder protecóion contra i^póíicia ó l^jiüugj:iq;a 4c9jP^Í»? ^ personas no 
pertesecientes á su cpmitivaj que, estando acusadas de delito, se han re- 
fugiado en ^ casa. La casa de tín Ministtb ^ jMí^dfo ofrecer asilo á un 
crítónal pef^eguido |K)r la polida ó la justicia del lugar, Debe pedirse 
la extradición en forma. Si á Ministro la niega^se puede hacer extraers 
al críminal de hedió, y aun por ía luerza.^ {3^oit des 0ens moderne de 
rJS^roj)^. t^. IL ti;t.2sect. 1. ch. 3. |20e.] 

HBFr;]^]^jft (i^ d^rpif ji/fit^n^mq.1 yuhfíc (fe Ví¡^rm^y traduit par 
^^T9¿9V) dOjCe, ¿u^ "ra ik> se-ij-^conoc^ el áer^¿|io de §«uo en la casa de 
u^njdii^^í^'o pá^w'^^JIUV I. <*. Í.,9^cc. t § |a. yitíj: que "la extra- 
diqíog 4^.W §^s?á9 ^&^ se J^a XQf^Uí^o ^n la Ci^^a de unpiinistro ex- 
^ ^'^??^^P? Jppn ^} PMfi^ '^^ ,cpÍQíí¿^ bajo ^^f};q^^\q^, no puede sor 
n^í<ia?' íl .^^ IWS y .ÍWÍi"i?í# ;# í^ípví^%ijliclad de la 
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inorada del Ministro público, dice que ^'esta inmunidad no puede sus 
pender el curso ordinari.^ de la justicia criminal del país" (§ 212). 

Whkaton, en sus EUments of International Law^ se expresa como 
sigue: "Y. aunque, en general, su casa es inviolable, y no pueden entrar 
en ella sin su permiso, los oficiales de policía, de aduana ó de contribu- 
ciones, el abuso de este privilegio que lle^ó & convertirse en algunos 
países en asilo para los perseguidos por la justicia, ha sido causa de que 
se le restrinja muchísimo por el. uso reciente de las naciones'* [P. UI., 
ch. 1. § 18.] 

Un publicista moderno, Polson, dice: "Propiamente hablando, el 
agente diplomático no está sujeto á los reglamentos de policía; pero es 
principio hoy reconocido umversalmente en Europa, que cuando una 
persona es acusada de traición al Estado, y hay prueba de que se ha re- 
fugiado en la casa de im Ministro extranjero, el Gobierno puede, no solo 
tomar fuera de la casa las medidas necesarias para impedir la fuga del 
criminal, sino también proceder á aprehenderle por la íuerza, cuando el 
Ministro se niega á entregarlo, después de haber sido solicitado por las au- 
toridades competentes" (J^rinciples of tke Law of nations, Sect.ll § 2. III). 

Pinheibo-Febrsira, en su Cours de Droit public interne et externe^ 
expresa las opiniones siguientes: "No habiéndose concedido esta in- 
munidad [la de la morada] sino con el fin de evitar todo lo que turbe 
la buena inteligencia entre las dos naciones, bien se vé cuan absurda es 
la pretensión que se ha tenido algunas veces de que las casas de los mi- 
nistros extranjeros fuesen asilos inviolables, donde no se permitiese pe- 
netrar á los ejecutores de la justicia para aprehender á los malhechores 

refugiados en ellas El enviado que se arrogase este absurdo 

derecho, faltaría en un punto muy esencial al respeto que se debe á las 
autoridades constituidas." 

EscHBACH {Intródueüan genérale d Vétude du Droit, P. I. ch. II. sect. 
2. III. § 66], hablando de la inviolabilidad déla casa del agente diplomá- 
tico, dice: "Otra restricción debe ponerse á esta inmunidad, y es que 
ella no puede extenderse hasta poner obstáculo á las persecuciones de las 
autoridades contra los terceros. Si un delincuente, pues, extraño á la 
embajada, se refugia en la morada ó en el coche del Embajador, no se 
hallará allí inviolable. El derecho de asile no existe, como lo preten- 
dieron en otra época los Embajadores. El delincuente debe ser entrega- 
do sin condición y sin demora, solo que, por deferencia al Embajador, no 
debe efectuarse el arresto sino después dfe haberle avisado y pedido su 
consentimiento. Y en caso de negarse la entrega del asilado, la autoridad 
podrá aprehenderlo, aun contra el gusto del Embajador, penetrando por 
fuerza en la casa, con la condición de abstenerse sienipre, en cuanto sea 
posible, de ofender á la persona del Ministro." 

WooLSKY {Introduction to ihe atudy of International Law, P. I. ch. 
4 sect. 2 § 926], dice sobre esta materia lo siguiente: — "Sus privilegios 
(del Embajador) no comprenden el derecha de asilo para personas que no 
pertenecen á su comiiva;" y hablando de la idea de deducir el derecho de 
asilo de la ^ficción de la exteiritorialidad, agrega: "Precisamento sucede 
que la casa de los Embajadores ha dejado de ser asilo desde que se hizo 
mas general la noción de la exterritorialidad;" y concluye diciendo: "Aho- 
ra cosa admitida, que si un delincuente, que no sea de la comitiva del 
Embajador, se asila en su casa, puede ser reclamado por las autoridades 
locales y si no es entregado, se puede registrar la casa y aprehenderle, 
con cuyo objeto se puede emplear la fuerza que sea necesaria para echar 
abajo puertas &. Porque, como pregunta Bynkerdboek (de for. leg. 
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§ 21): kpatí^ ut laircme3 recipiant mittunturf vel sine receptione com- 
mode legationi vacare non possuná*^ 

Charles dk Martknb {^Causes célebres du Droit des Gens, tomo I, 
Cvuses diverses, sect. 1.) refiere el siguiente caso, con motivo de una de- 
savenencia que sobrevino enelafio de 1540 éntrela Francia y la Repú- 
blica de Venecia sobre el derecho de asilo. 

En el referido afio de 1540, la República de Venecia se hallaba en 
guerra con los turcos. Venecia deseaba la paz, pero con condiciones hon- 
rosas. Con este fin, envió á Luis Badouer á Constantinopla, con instruc- 
ciones para ceder á la Puerta Otomana ciertas ciudades. El Diván llegó 
á conocer esas instrucciones secretas, y se hizo mas exigente, con la cer- 
tidumbre de obtener mayores ventajas. El resultado fiíé que se celebró 
la paz, haciendo cesión á la Puerta de otras ciudades y el pagode unas 
fiíerte suma. 

Este resultado causó disgusto en Venecia: Badouer fué acusado, pero 
se justificó probando que las instrucciones ^hablan sido reveladasá los 
ministros de la Puerta Otomana. Los autores de esta perfidia fueron 
descubiertos, y se probó que filé obra de Nicolás Cavezza, secretario del 
Senado, junto.con su hermano Constantino Cavezza, secretario del Con- 
sejo de los Diezyj el noble Mañeo León, todos tres pensionados por la 
Francia para revelarle las deliberaciones mas secretas del Gobierno. Los 
tres dieron cuenta de su obra á Agustín Abondio y á Juan Valier, emo 
sarios de Francisco L en Venecia. 

Instruidos de esta denuncia, Nicolás Cavezza, Abondio y Valier se 
refiígiaron en el palacio del Embajador de Francia. El Consejo de los 
Diez sostuvo que no habia derecho de asilo para el crimen de traición; 
envió gente armada, é hizo colocar dos piezas de artillería contra el pa- 
lacio del Embajador: este cedió ¿ la fuerza. Los culpables fueron entre- 
gados y ahorcados. 

El acto practicado en el palacio del Embajador del rey, pareció en 
Francia una infiraccion del Derecho de Gentes. Francisco I se quejó 
altamente del insulto hecho á su Embajador, y rehusó durante dos 
meses dar audiencia á J. A. Venier, Embajador de Venecia en su Corte^ 
pero en fin, habiéndose calmado un poco su cólera, le hizo venir y le dijo: 
"¿Qué habríais hecho, señor, si ese acto se hubiese practicado contra 
V. E? — Señor, contestó Venier, si se refiígiasen en mi casa subditos rebel- 
des á V. M., yo mismo los tomaría y los entregaría á los jueces; y si yo 
obrase de otra manera, sería rigurosamente castigado por la República." 
Esta sabia contestación acabóle calmar al rey. 

Sin citar las opiniones de otros escrítpres igualmente respetables, que 
están de acuerdo con las acabadas de copiar, solo agregaremos la del pu- 
blicista sud-americano Bello, no menos explícita^ en contra del asilo 
diplomático: "El Ministro, por otra parte", dice, "no debe abusar de es- 
ta inmunidad [la de la morada] ^ dando asilo á los enemigos del Go- 
bierno ó á los malhechores". Principios de Derecho internacional, 

p. m. c.i. § 3. 

A falta dé apoyo para el asilo diplomático en el Derecho internado^ 
nal, se ha querido buscar uno en la costumbre y en el tácito consentimien- 
to de los Gobiernos sud-ámericanos. Antetf de examinar el valor real 
de semejante fundamento, conviene hacerse cargo de los motivos que, se 
gun la opinión común, han dado oríjen á esa costumbre. 

Es el primero, la instabilidad de nuestras instituciones, y los frecuen- 
tes cambios politicos en las Repúblicas sud-americanas. Todos los pue- 
blos en su infancia, y muchos que han llegado á un estado de avanzada 
civilización, ofireoen cambios frecuentes en sus instituciones y aun en la 




forma de Gobienia Pqoo$ ncm lo» ¡^vlq gQ?«i de jjjyi /5ptjLÍ>ilJ4ftd P(^du- 
rable. Si las alteraciones en él régímefi intéri^b S^i^ .s^iS^ Vf<m^9 

para sapcionar el derecho de í»ilo, debería jOpiícIifJir^p jué esse cjí^r^o 
existe desde el instante en ^[ua s» ha^ sentar pni^n jp|^i^ úoá cofjíinpcia^ 
cualquiera. Y hal)r|a para este úl'finao c^o un^ i;a^oq jn^ /^óViáf^ j J^í^u-. 
sible. Los (»mbios y conmocio^^, cuai^do j^ft iére<Hient¿s, 
aeoinpañados con actos de jexcemvo ríf^or, o, f— '-----' 
porgue pare<5e que todos s^ h^bitua^ a ellos^ ^ . . 
con el se biciera mañana lo ,qu^ él mkimo ba^^ lw>y. Én ío? ¿pfii^ oujb 
decantan ía estabilidad desús i^stituciQn^:j^ de ^'^^^ muj '^^ 

cnente^iente se presencian hechos ^ue se creéri^ii ¡^^ctQ ^olamenie de I^ 
ma3 refinada barbarie. 

La inj3tabilidad en las instituciones, de gye ^f» 9¡c)}^ ,á Ii^i Eepúblicas 
americanas, no es, pues, suficiente motivó para sostener en eljL^ el 3¿r 
recho de asilo diplomátiieo. De un hecho no puede nacer un áerecho. Y 
este deredio, en último análisis, es lína verdadera facultad ^ue ^e atribu- 
ye al representante extranjero para fosear la^ instiluoiones deí p^is eú 
que está acreditado y la nfltturaíeza aefos cambios t)olí\;iéps que en el se 
verifican, estabíecieñddse aí¿ una^ tertadjí^a tutela, qué no pxiede dejar de 
menoscabar la di^dad y aun lá soberanía dé í^'Nadon. 

Con cobrada rsmix dic^e LAVaENCít (anptacione,? á '^.^s^'^4^, í^ )i 
que "el dercQho de asilo, reclaipado en los Jí^fiMóp (^4-WN^TÍ^P9§ 
por los agentes diplomáticos, derécbo a)bo|i¿o Jiac^ y^ J^^^9 i^^j^^iK^ ^ 
Europa, es un privU^Q qu^ ^u»üa ^sos J5sjtí^9|8 á ^s. ^ig^^í^pft^ jap- 
cristianas". ^t(e.s, pijep, ¿fé íyar^V c» sí ^Hceqen jcp¿ flafj^ p ift^n/?» ft^ 
cuencia cambios poliiicQs ep Jp9 í^ta^s su^d-amer^^^ i^ ^^^í^sárig 
determinai* si d^ben ó po f esr considgradQ? 9^o ííacio¿^ pcistjwuvs. .Jfo^ 
té ^s el puntp de partida ^e\ actual Rqpre^ept^nte 4^ ÍI9P E^ft4¿SiUnj4p^ 
de América, y por lo mismo las conclusiones a que lleg^son fjj* irig9f>í>síj^ 
exactitud. No es de presumir qu|e los demás miembros dej .Cuerpo di- 
plomático sostengan una opinipTÍ contraria; p^rb si no la ipostiejien dirée 
taimente, su persistencia eú lyiantener eí asilo diplomático re^olverjíi de 
un modo indirecto, p¿ro no menos concluyépte^ lá cuestión jprppuestia, én 
el sentido de que las repúblicas americánásí )io deben ^er pp^^ider^d^ 
como naciones cristianígíí. 

Pero el asilo es un cUre^ho cQnmetuiinanQ. Qc^Yeogi^^ps e^ qiie.a^ 
sea. \^^ de s¿r por esto pe;^étuoí ]$n ^jifrcjp^.ti^p^l^flen jbuyp e} asilo, en 
imaépoofi, el (jar^pter de costumbre, y ^in embargo ha ^i4p,ft^li4p, y ftP 
creemos qué piíeda aducirse ningim» iWOí^ÍpJíf?i^M^:Pfííí^ f&^ ^\f>P iÉ^ 
tados americanos no se hp¿a íó inismo que .ige ha hecho en jfcurppf^. SI el 
consentimiento tácito de ^gunos Gobiernos ' dé Aménca ' ^lía liéáxo man- 
tener el asilo dipiomátícp, mayor fíieízá debe tener sü intención expresa 
de ponerle t^rrniinp. ^ - ^ ■■ ^ ' '' ' ^ 

sin embargo no son 
cesar y desaparecer < 
cho. í9i las obligaciones escritas y perfectas pueden teiíer un téürimnp, no 
se concibe que se pretendiera hacer perpetuas obligacipnes i^pérf^cí^s, 
que solo se apoyan en él consentimiento presunto 

Ademas, los derechos y obligaciones dé' las nácione^ debcín s^r, nece- 
sariamente reciprx>QÓs. N inguria jpuede arrogarse mayores derQphcfs <ÍQ 
los que otra tiene, ni hacer recaer sobre est^ maypré^ bb^Jj 
las que pesan sobre ella misma. Si hajr pues'íip4'e^echo sea oíp- 

vencional, se^i cphsuétudinario, es indispensable que ía t^on .S[Tie lo re- 
clama, lo conceda también á aquéíía aé qiiienlo í^^^ 
ese derecho es tm verdadero pnVííetó^ él^sta^q]^^^ Í?}*f¿^ 





t&axmcUkTÍo esi cualquier tiempo, sm que otro Estado piieda o^^arJe á 
mantenerlo. 

Otra razón que «e invoca para sostigaer al asiló diplomático es un mo- 
.tiTO^e humanidad. La subsistencia del asilo, se dice, importa mas álos 
Estados en donde se ejerce, que á las legaciones qne lo ejercen, parque 
Impide las persecuciones violentas, y los actos á que ellas pudieran dar 
lugar* Esta razón es aun menos poderosa que la anterior. El Derecho de 
Gentes procura eieí-tamente fundar sus máximas en los sentimientos hu- 
manitarios; pero estos no conceden la facultad pM^ que una nación im- 
ponga á otra eiertas y determinadas reglas de conducta que no son lasob- 
«ervadas por las demás naciones. Si la doctrina fuera cierta, lo que se de- 
duciría de ella es que los Estados europeos, al abolir el asilo, se han 
apartado de la senda de la humanidad y de la civilización, para seguir ia 
de la ferocidad y la barbarie. Sostener el asilo en los Estados de América, 
eomo institución humanitaria, es, por consiguiente, resolver que esos Es- 
tados no son civilizados, sino bárbaros. Y el Perú puede apelar al testi- 
monio irrecusable de los honorables miembros del Cuerpo diplomático, 
para sentar que, ni de parte de su Gobierno ni de la del pueblo, ha ha- 
bido jamás actos de naturaleza tal, que de ellos pueda deducirse que so 
ha establecido en sistema el desconocimiento de los principios de justi- 
-eia, de moral y humanidad. Podrá citarse tal vez algún caso aislado y 
excepcional; pero los casos de esa especie son indudablemente menos co- 
munes en el Perú que en otros paises, que cuentan sus progresos en la ci- 
vilización, no por años, sino por siglos. 

Y para casos de tal naturaleza, no hay necesidad de recurrir á inmuni- 
dades ni privilegios: el Derecho natural contiene reglas seguras acerca del 
modo de proceder; reglas cuya observancia es siíi duda mas fácil y expe- 
dita para aquellas personas que revisten el alto v respetabilísimo carác- 
ter de Representantes dé potencias extranjeras. lEste es un principio que 
ningún Gobierno desconoce, y que el del Perú acata, por su parte, con 
toda sinceridad. Si el asilo diplomático se encerrara dentro de esos lí-' 
mites, nada habría que decir; pero desgraciadamente se le ha dado tal 
extensión, que en las controversias que acerca de él se han suscitado 
(controversias que, como lo ha reconocido un honorable miembro del 
Ouerpo diplomático, han ocasionado frecuentemente desagradables al- 
tercados entre las legaciones y el Gobierno), jamás han quedado ilesas 
la dignidad de la Nación ni la respetabilidad de su Gobierno. 

Se ha concedido asiío á toda clase de personas, por el mero l;:echo de 
cubrirse estas con el ropaje de una ])crsecucion política^ muchas veces 
ilusoria: se ha concedido cuando el asilado no corría, ni remotamente, el 
peligro de perder la vida: se ha concedido á los que se hallaban enjuicia- 
dos, y se ha negado su entrega cuando esta se pedia en virtud de un 
mandato de los Tribunales, oponiendo asi un verdadero veto á la admi- 
nistración de la justicia: se ha concedido, en fin, h^sta á aquellos queque- 
rían eximirse del cumplimiento de una obligación puramente civil. To- 
dos estos actos importan el desconocimiento de la soberanía é indepen- 
dencia de la Nación, y por eso el actual Gobierno ha querido poner de 
una vez fin á una práctica que tanto y tan profundamoute lastima los de- 
rehos soberanos de la Nación. 

Considerando ia cuestión bajo un punto de vista humanitario, el asilo 
diplomático seria un favor otorgado por las legaciones á los ciudadanos 
6 subditos del Estado donde se hallan acreditadas; de donde resuharia: 
1.^ que los ciudadanos ó subditos de ese Estado encuentran mas proteo 
^ coin en las legaciones extranjeras que en las leyes y autoridades del 
mismo Estado: 2.° que esa protección por mas que menoscabe los dere- 
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ches de la Boberania nacional, no debe ser puesta en duda ni aun por el 
Estado que, conforme á los principios del Derecho de Gentes, ejerce única 
y exclusivamente autoridad sobre sus propios ciudadanos ó subditos. Pe- 
ro también se deduciría otra consecuencia mas lógica y rigorosa, á saber; 
(jue el Estado, que por circunstancias excepcionales, ha tolerado que sea 
otro Estado ó su representante quien ha ejercido ó ejerce, aunque sea 
ocasionalmente, sobre los ciudadanos ó subditos del primero la proteo- 
cion que á este pertenece axclusivamente, y de cuyo uso ó abjiso no es- 
ni puede ser responsable ante ningún Estado extraño, que semejante Es- 
tado, repetimos, puede, cuando lo juzgue ccmveniente y oportuno, renun- 
ciar definitivamente por sí y en representación de sus ciudadanos ó sub- 
ditos, á la protección que sobre ellos liaya ejercido ó pueda ejercer, en 
cualquier momento ó circunstancia, el Estado extraño ó su represen- 
tante. La admisión de un favor no es ni puede ser obligatoria, y el favo- 
recido puede renunciar á 61 en cualquier tiempo. Sostener la protección 
oontra la voluntad expresa y manifiesta del Estado á que pertenece el 
ciudadano ó subdito protejido, sería arrogarse los derechos de soberanía 
de ese Estado, puesto que se le privaba del libre ejercicio de la autori 
dad que legítimamente ejerce y debe ejercer sobre todos y cada uno de 
los miembros de su comunidad; seria introducir una radical alteración 
en el estatuto personal y aun en el real, puesto que á la sombra del asi- 
lo se eludiría ó por lo menos se enervaría el cumplimiento de las leycs- 
quc los rijen; seria convertir la ficción de exterritorialidad, ficción que 
solo puede ser invocada por el agente diplomático y por su comitiva, en 
un medio cómodo y sencillo, puesto siempre al alcance de los ciudadanos 
ó subditos del Estado, para sustraerse de la obediencia que deben 
á las leyes y á las autoridades á quienes están y deben estar sujetos. 

Y decir que la exterritorialidad de la morada del agente diplomático 
es una ficción, es demostrar patentemente la diterencia esencial que exis- 
te entre ella y el territorio extranjero propiamente dicho; y esto basta 
para hacer resaltar la poca ó ninguna solidez del argumento, empleado 
por algunos, cuando, para sostener el asilo, asimilan por completo al ter- 
ritorio extranjero la morada de un agente diplomático. 

Se quiere buscar un temperamento en esta materia; pero es difícil en- 
contrarlo. Fuera del caso excepcional, para el que, como se ha dicho an- 
tes, el Derecho internacional y el Derecho natural suministran reglas 
seguras de conducta, no se conciben otros en que, conservándose el de- 
recho de asilo, no se erija al gefe de una legación en juez do los proce- 
dimientos del Gobierno, de los Tribunales de justicia ó de las demás au- 
toridades locales. Cree, por lo mismo, el Gobierno peruano que el único 
i\iedio de evitar las desagradables desavenencias que muy á menudo han 
ocurrido entre él y las legaciones extranjeras; el único de devolver á 
la Nación la plenitud de sus derechos, es ceñirse estrictamente á loa" prin- 
cipios que la Ley de las Naciones ha establecido en materia de asilo, á 
menos que las otras naciones, que no lo reconocen, se hallen dispuestas 
á establecerlo, de común acuerdo y como regla general y uniforme, en 
obsequio á la perfecta igualdad y á la justa ó indispensable reciprocidad 
que deben normar las relaciones de todas. 

En vista de la exposición que precede, el Gobierno del Perú se cree 
en el derecho y en el deber de declarar, como en efecto declara: — 

1.** Que no reconocerá, en adelante, el asilo diplomático, tal co- 
mo ha sido practicado hasta hoy, en el Perú, sino únicamente dentro 
de los limites que le asigna el Derecho de Gentes, que basta, por sí, para 
resolver las cuestiones que, en casos excepcionales, puedan ocurrir en. 
materia de asiloj 
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2*». Que subsistiendo el asilo diplomático en los Estados de la Amé-- 
rica del Sur, y gozando de él, por lo mismo, las legaciones del Pe-- 
rú en esos Estados, el Perú renuncia por su parte á ese privilegio, ya 
que lo niega á las legaciones de dichos Estados en el Perú'. 

Secretaria de Relaciones Exteriores. — Lima, Enero Í9 de 1867. 

T. Pacheco. 



Núm. 30. 

El Secretario de Relaciones Exteriores al general Hovky. 

Lima, Febrero V, de 1867. 

Núm. 11. 

Según lo acordado en la conferencia de 29 de Enero último, remito- 
hoy al señor Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de 
Bolivia, ílooímo del Cuerpo Diplomático, el memorándum que contiene lo» 
principios que el Gobierno profesa, relativamente al asilo diplomático, y 
las declaraciones que ha creido de su deber formular como base de su* 
conducta futura en la materia. 

Dichas declaraciones son: 

la. Que el Gobierno peruano no reconocerá, en adelante, el asilo di- 
plomático tal como ha sido practicado hasta hoy en el Perú, sino única- 
mente dentro de los límites que le asigna el Derecho de Gentes, que bas- 
ta, por sí, para resolver las cuestiones que, en casos excepcionales, pue- 
dan ocurrir en materia de asilo. 

2a. Que subsistiendo el asilo diplomático en los Estados de la Améri- 
ca del Sur, y gozando de él, por lo mismo, las legaciones del Perú en eso» 
Estados, el Perú renuncia, por su parte, á ese privilegio, ya que lo niega 
á las legaciones de dichos Estados en el Perú. 

V. E. notará, desde luego, que las declaraciones del Gobierno peruano 
»e hallan enteramente conformes con las hechas por V. E., á nombre de 
su Gobierno, en la nota que V. E. me hizo el honor de dirijirme con fecha 
15 de Enero, y puedo asegurar que, dispuesto el Gobierno peruano á ha- 
cer al de los Estados Unidos de la América del Norte ó á su representante 
las mismas concesiones que haría álos Gobiernos y representantes de 
otras naciones, su propósito, en la actual cuestión, es que el Perú sea tra- 
tado lo mismo que son tratadas las demás naciones civilizadas, sin pre- 
tender mayores derechos ó privilegios que los concedidos á estas, pero sin 
consentir tampoco en que pesen sobre él obligaciones distintas de las 
que pesan sobre dichas naciones. 

Dejando asi contostada la nota de V. E. á qué me he referido, me e» 
satisfactorio renovar á V. E. las seguridades de mi mas distinguida con- 
sideración. 

T. Pacheco. 
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Núm. 31. 

El Sxorbt^bio ds Bsláoiones Exteriores a los Agentes Difloma- 
Tioos DEL Perú. 

Lima, Febrero 6 delSQJ 

En la entrevista que tuvo conmigo el señor Benaveiite el 23 del me» 
pasado, después de entregarme la copia del acta formulada por el Cuerpo 
Diplomático, me anunció que el 29 volveria á reunirse el Cuerpo en esta 
Secretaria, para continuar la discusión que quedó pendiente el 15. 

La conferencia tuvo efecto el dia señalado y US encontrará adjunto ba- 
jo el núm. 1, el protocolo que se sentó. Conforme á lo convenido en ella, 
dirijí después al señor decano la nota núm 2, acompañándole el me- 
morandum núm. 3, en que se han establecido los principios que el Gobier- 
no peruano observará, en adelante, en materia de asilo. Al mismo tiem- 
po escribí al representante de los Estados Unidos de América la nota 
núm. 4, en respuesta á la suya del 15 de Enero. Y debo aquí mencionar 
una circunstancia, que no consta del protocolo, yes que el general Hovey 
pidió, en la conferencia, que se leyera su nott; pero íos demás miembro» 
hicieron presente que ya la conocian, por la copia que yo había remitido 
al señor Benavente. 

Dios guarde á US. — ^T, Pacheco. 



Núm 32. 

El Secretario de Relaciones Exteriores a los Agentes Diplomá- 
ticos DEL Perú, en America. 

Lima, Febrero 6 de 1867. 

Según los términos del memorándum, que remito á US. en nota sepa- 
rada, el Gobierno peruano ha declarado: 1<*. que no reconocerá, en ade- 
lante, el asilo diplomático, tal como ha sido practicado hasta hoy en el 
Perú, sino únicamente dentro de los límites que le asigna el Derecho de 
Gentes, que basta, por sí, para resolver las -cuestiones que, en casos ex- 
cepcionales, puedan ocurrir en materia de asilo: 2°. que subsistiendo 
el asilo diplomático en los Estados de la América del Sur, y gozando 
de él, por lo mismo, las legaciones del Perú en esos Estados, el Perú re- 
nuncia por su parte á ese privilegio, ya que lo niega á las legaciones de 
dichos Estados en el Perú. ^ 

En consecuencia, me ordena el Ge^íe Supremo prevenir á US. que se 
sujete estrictamente al tenor délas anteriores declaraciones y que, de con- 
formidad con la segunda, arregle US. á ella su conducta, siempre que <^n 
ese Estado exista la costumbre del asilo. 

US. cuidará de poner esta determinación en conocimiento del Gobier- 
no cerca del cual Be halla US. acreditado. 

Dios guarde á US. — T. Pacheco. 
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Núm. 33. 

El señor Benavente al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Legación de Bolivia. 

Lima, Febrero 6 de 1867. 
Tuve el honor de recibir en tiempo oportuno el estimable despacho 
de V. E. del°. délos corrientes, que ayer en conferencia del Honorable 
Cuerpo Diplomático lo sometí al conocimiento ilustrado de mis honora- 
bles colegas, quienes se impusieron también dfel memorándum, impreso y 
firmado por V. E*, sobre asilo diplomático, que recibí con el mismo ob- 
jeto. -^ ,, ... 
, Tengo el honor de ofrecer á V. E. nuevas seguridades de la distingui- 
da consideración, con que soy de V. E. muy obediente servidor, 

J. DE LA Cruz Benavente. 

Núm. 34. 

El señor Martínez al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Legación de Chile en el Perú. 

Chorrillos, Febrero 6 de 1867. 

' Ayer me hizo el honor el Excmo. señor decano del Cuerpo Diplomáti- 
co de darme á conocer el memorándum, sobre asilo en las legaciones, qué 
V. E. se dignó presentar en la conferencia del 29 del próximo pasado 
Enero. Me cabe hoy la honra de expresar á V. E; que me doy por ente- 
rado dercontenido de ese documento y que por el próximo correo lo re- 
mitiré á mi Gobierno^ 

' Mas, para dar por terminada la intervención, que he tenido en la nego- 
ciación provocada por el departamento de Relaciones Exteriores é inicia- 
da en la conferencia del 15, creo de mi deber, en vista del aludido memo- 
ra»c?w»i, hacer algunas aclaraciones, ya sobre el papel que yo he repre- 
sentado en dicha negociación, ya sobre el punto cuya resolución debia que- 
dar y he dejado reservada á mi Gobierno. ■ • 

El memorándum contiene dos conclusiones: "1°. Que el Gobierno de 
V. E* no reconocerá, en adelante, el asilo diplomático, tal como ha sido 
practicado hasta hoy en el Perú, sino Tínicamente dentro de los limites que 
le asigna el Derecho de Gentes, que basta; por sí, para resolver las cues- 
tiones que, en casos excepcionales, puedan ocurrir en materia de asilo; 
2**. Que, subsistiendo el asilo diplomático én los Estados de la América 
del Sur, y gozando de él, porio mismo, las legaciones del Perú en esos 
Estados, el Perú renuncia por su parte á ese privilegio, ya que lo niega 
á las legaciones de dichos Estados en el Perú." 

' A mi Gobierno toca resolver cuales son los límites, á los cuales esti • 
ma circunscrito, según la doctrina' del Derecho de Gentes, el asilo diplo» 
mático. A él corresponde liquidar las teorías y opiniones de los publi- 
cistas, asi como las suyas propias, y fijar las lindes de ése derecho fun- 
damental, que se llama exterritorialidad.^— Me dará á este respecto sus 
instrucciones y yo ajustaré á ellas mi conducta en este país, mientras ten- 
ga el honor y la grata satisfacción de residir en él representando á Chile. 

La segunda de las conclusiones trascritas es un corolario de hecho, re- 
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lacionado con varios conceptos, emitidos en el cuerpo del escrito, y qné 
oreo condensados en estas frases — "Antes, pues, de ñjarse en si suceden, 
con mas ó menos frecuencia cambios políticos en los Estados sud-ameri- 
canos, es necesario determinar si deben ó no ser considerados como na- 
ciones cristianas. Este es el punto de partida del actual representante de 
los Estados Unidos de América, j por lo mismo las conclusiones á que 
llega son de rigorosa exactitud. No es de presumir que los demás miem- 
bros del Cuerpo Diplomático sostengan una opinión contraria; joero si no 
la sostienen direciametite, su persistencia en mantener el asilo diplomático^ 
resolverá ds un modo indirecto^ pero no menos concluyente, la cuestión 
prepuesta, en el sentido de que los repúblicas americanas no deben ser 
consideradas como naciones cristianas" 

.....a^.. • •:• 

"Si el consentimiento tácito de algunos Gobiernos de América ha he- 
cho mantener el asilo diplomático, mayor fuerza debe tener su intención 
expresa de ponerle término." 

Habria yo visto con singular placer que V. E. hubiese tenido á bien 
nombrar á los Gobiernos de América que, en el ilustrado sentir de V.E., 
habian tolerado el asilo en las legaciones, fuera de los limites trazados 
por el Derecho de Gentes, con virtiendo ese privilegio taxativo en im abu- 
so, que reflejaba sobre algunos de los Estados del continente la nota de 
no cristianos. Pero, ya que V. E. no juzgó oportuno hacer aquella desig- 
nación especial, me es forzoso atenerme ala referida conclusión segunda, 
que consagra como un hecho la subsistencia abusiva del asilo diplomáti- 
co en todos los Estados de la América del &ur. A esta declaración es á 
la que voy á permitirme dedicar algunas observaciones. 

Quiero conceder cierto carácter de hipótesis, ó de mera referencia á 
las opiniones de Lawrencey del H. general Hovey,al pasaje, en que V.E. 
dice que el. sostenimiento del asilo resuelve de un modo conoluyente' 
en sentido negativo, la cuestión de si las repúblicas de América deben ó 
no ser consideradas como naciones cristianas. — Perdóneme V. E. que yo 
crea que, atendido el hecho indubitable de que la teoría del Derecho de 
Qentes no está definitivamente elaborada en esta parte, atendido que no 
existen tratados que hayan restringido 6 abolido el asilo, y atendido por fin 
que no es negable que este hecho ó costumbre [llámesele como quiera], 
bien practicado, tiene tendencias humanitarias y civilizadoras, no puede 
razonablemente insinuarse que los que lo sostengan aboguen por el retro- 
ceso de la civilización á la barbarie. Puede ser qiie los sostenedores de, 
la abolición tengan mejores argumentos especulativos, de conveniencia <> 
si se quiere de |>reeminencia de -derechos, para fundar sus vistas; pero, no 
por eso es admisible que este» se atribuyan el honor exclusivo de defen- 
sores de la civilización y dejen á aquellos el triste lote de abogados de 
la barbarie. En materias como estas no hay ni puede haber verdades 
absolutas. — No he creído, pues, ni por un solo instante, que el haber es- 
tado, en las conferencias del 15 y del 29, en aparente disidencia con V.E.. 
Íy digo aparente, porque la resolución primera del memorándum me ha 
echo comprender que estamos en el fondo de acuerdo], no he creído, re- 
futo, que me hubiera <íolocado, en la negociación sobre asilo, en el falsa, 
ugar de excluir á Chile de la comunidad de las naciones cristianas. Esto 
se verá mas claro refiriendo la manera como he intervenido en esa negó* 
cíacíon. 

V. E. se sirvió invitar á mi Gobierno á la celebi-acion de una conven- 
ción en materia de asilo diplomático, y mi Gobierno, persuadido de que 
lí* doctrina de la exterritorialidad está todavía indefinida, apunto que no 
presenta medios para establecer reglas fijas, conciliables á la vez con la 
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soberanía de los Estados y la inviolabilidad de las moradas de los mi 
nistros, me impartió instrucciones, restrictivas, fundadas en equidad y en 
iconaideráeiones, subalternas, si se quiere, pero no por eso menos dignas 
de ser acatadas. Estas instrucciones fueron las que cumplí en las recor- 
dadas conferencias. 

- Empero, no ha habido hasta hoy por qué ni para qué averiguar eómo 
ó en qué forma se reconoce y se practica en Chile el asilo. Este punto dé 
hecho no ha sido materia de discusión, y asi es que, cuando lo he visto 
resuelto en la conclusión segunda del memorándum^ no he podido ni de-' 
bido pensar que V.-'E. habia tenido ánimo de resolver en otro sentido que 
el de simple hipótesis, para solo el efecto de establecer, en principio, la 
renuncia que la misma conclusión envuelve. En este sentido puede V. Ei 
extender la hipótesis á todos los Estados, representados en la conferencia 
menos uno, porque la casi unanimidad de mis HH. colegas presentes 
sostuvo las mismas ideas que yo y aun merecí el honor de que algunos 
de ellos se adhirieran al proyecto ^e arreglo, á que aludí en la sesión 
del 29. 

Efectivamente, en Chile no hay, respecto de asilo diplomático, nada 
de extraordinario ni excepcional, nada que salve los límites del Derecho 
de Gentes moderno. Por lo demás, mi Gobierno no estaría dispuesto, 
en este ni en ninguno otro caso, á conceder á las naciones amigas lo que 
ellas le negasen. En cuanto á la práctica del asilo, son tan rarísimos los 
casos, que en la República han ocurrido [tal vez no llegan á dos], y tan 
desprovistos de los caracteres alarmantes que, en otras partes han dado 
margen á cuestiones enojosas, que me sería imposible definir lo que sea 
en Chile tal práctica. 

Suplicando á V. E. que agregue esta nota á los antecedentes obrados, 
con motivo de la negociación iniciada el 15 de Enero último, me com- 
plazco en ofrecer á V. E. una vez mas el homenaje de mi alta y distin 
guida consideración. 

M. Martínez. 
Al Excmo. Sr. Secretario de Relaciones Exteriores del Perú. 



Núm. 35. 

(traducción) 

El Sr. Varnhagen al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Legación Ilnperial del Brasil. 

XtTwa, Febrero OVe 1867. 
Exciiio Señor: 

Antes de firmar el acta de la conferencia que, junto con mis colegas, 
tuve con V. E. el 29 del mee anterior, creo de mi deber en conformidad 
con lo que á V. E. ofrecí en dias pasados, entregarle la presente nota 
que considero ser el complemento déla misma acta, según la declaración 
que incluiré en la parte que en ella me corresponde como representante 
deS. M. el Emperador del Brasil en esta República. 

Debo principiar manifestando á V. E. que me decidí á enunciar en di- 
cha conferencia algunas ideas, esperando poder contribuir á un acuer- 
do que suponia urgente y que nunca llegaría á tener sino el carácter de 
provisorio hasta recibir la resolución de mi Gobierno. 

También debo declarar que no tengo noticia de caso alguno de asilo 
diplomático en Rio Janeiro, ni conozco de qué modo mi Gobierno fija y 
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define los principios por lo menos vagos en mi concepto, relativamente á 
las doctrinas que, acerca de tal asilo, se encuentran consignadas en los li- 
brosde Derecho Inteniacional. Sin embargo me inclino á creer que las 
opiniones de un número mayor ó menor de autores no tengan para él la 
fuerza de un derecho positivo, capaz de anular en un momento dado los 
privilegios é inmunidades que están hoy esplicita y universálmente reco- 
nocidas aun por las Potencias del Oriente como inherentes á los Ministros 
públicos y cuya adopción se juzga necesaria para conservar ilesas la in- 
dependencia y libertad requeridas en el ejercicio de sus funciones. 

Paso a dar cuenta al Gobierno Imperial de la resolución que en este asun- 
to acaba dé tomar el de esta ¡República, abrigando el mayor pesar de no 
participar algunas ideas consignadas en el memorándum de VE. y res- 
pecto de las cuales no llamaré ahora su respetable atención, limitándome 
á consignar el reparo de que casi todos los autores citados por VE. se 
refieren únicamente á los criminales ó malhechores y que aun así algu- 
nos de los mas npltabltís vacilan entre negar el derecho de asilo ó limi- 
tarlo 6 restrinjirlo. , , 

En todo caso, mientras no reciba nuevas órdenes de mi Gobierno con- 
tinuaré ciñéndome á las que tengo y espero que obedecien<io á estas con 
circunspección, cohsiguiré siempre sostener los derechos y prerogativas 
de esta Legación Imperial y no admitirla posibilidad de su violación por 
ninguna circunstancia. 

Aprovecho esta ocasión reiterando á VE. los sentimientos de mi alto 
aprecio y consideración, con que tengo el honor de ser de VE. muy aten- 
to servidor. 

Francisco Adolfo de Varnhagen. 



Núm. 36. 

El Secretario de Relaciones Exteriores al Señor Martínez, 

Lima, Febrero 11 de 1866. 
Núm. 7.] 

He recibido la nota que V. E. me ha hecho el honor de dirigirme con 
fecha 6 del corriente, en la cual, dándose V. E. por enterado del conte- 
nido del memoranflÍMm, que dirigí al Sr. Decano del Cuerpo Diplomático, 
hace Y. E. algunas aclaraciones, yá sobre el papel que V. E. habia re- 
presentado en la negociación relativa á asilo, ya sobre el punto cuya re- 
solución debia quedar y ha dejado V. E. reservada á su Gobierno. 

Este punto es el contenido en la primera de las conclusiones del me- 
morándum, y V. E. expresa que al Gobierno de Chile toca resolver cua- 
les son los limites, á los cuales estime circunscrito, según el Derecho de^ 
Gentes, el asilo diplomático^ y que también corresponde á él liquidar las 
teorías y opiniones de los publicistas, así como las suyas propias, y fijar, 
Ijos límites del derecho fundamental, llamado exterritorialidad. 

La segunda conclusión, que V. E. juzga un corolario de hecho, la en- 
cuentra V. E. condensada en las frases del memorándum, trascritas por 
y. É., y respecto de ella me? dice V. E. que habría visto con singjilar. 
placer que yo hubiese nombrado á los gobiernos de América, que habían 
tolerado el asilo en sus legaciones fuera de los límites trazados por el De- 
recho de Gentes, convirtiendo ese privilegio taxativo en un abuso, que re- 
cejaba sobre algunos de los Estados del continente la nota de no cristia- 



nos. No habiéndose hecho esa designación, cree V. E. forzoso atenerse á 
la referida conclusión 2. * , que consagra como un hecho la subsistencia 
abusiva del asilo diplomático en todos los Estados de la América del 
Sur; y á esa declaración dedica V. E. algunas observaciones, en las cua- 
les, discutiendo la doctrina sobre asilo, concluye V. E. manifestando que, 
íil haberse presentado V. E., en las conferencias del 15 y 29 de Enero, en 
aparente contradicción conmigo, no cree haberse colocado en el falso lugar 
(Je excluir á Chile de la comunidad de las naciones cristianas. 

Como, en m^ concepto, esta es la parte esencial de la nota de V. E., 
cumple á mi deber dar á V. E. una breve explicación. 

Cuando en la conferencia del 29 de Enero, al exponer las ideas del Go- 
bierno sobre asilo diplomático, empleé argumentos análogos á los con- 
signados en el memorándum^ V. E. creyó necesario, contra su propósito, 
tomar la palabra, y principió por emitir conceptos en un todo semejan- 
tes á los de la nota que contesto. Ent.ónces me permití interrumpir á 
y. E. para decirle que, *n nii exposición, me colocaba en un punto de 
vista general y absoluto, sin hager aplicación á nada, ni á nadie y que en- 
cendía que toda discusión sería superfina, si desviándola del terreno de 
los principios, fuera colocada en el de las aplicaciones. Y agregaré ahora, 
que esa discusión se haría pesada y fatigosa, si se hubiesen de hacer á 
cada instante las excepciones y salvedades, que, en la práctica, llevan 
consigo toda regla general y todo principio absoluto. 

V. E. se dio por satisfecho con mi explicación, y tan convencido e^ta- 
ija yo de que ella no había dejado. huella en el ánimo de Y. E., que me 
pareció conveniente eliminar ese incidente del borrador del protocolo, 
juzgándolo casi insignificante. Me habría abstenido de ello y aun habría 
procurado 4ue .constase de. una manera expresa, .si hubiera sospechado 
que V, E. lo estimaba de suma importancia, como lo manifiesta la nota 
que tengo el honor de contestar. Por eso, jie creído necesario hacer aho- 
ra mención del hecho y reiterar á V. E. las explicaciones que di en la 
conferencia del 29 de Enero. , - . 

Por lo demás, me es gi-ato aceptar la"declaracion de V. E., de que en 
Chile nada hay de extraordinario ni excepcional, nada que salve los lí- 
mites del Derecho de Gentes,. en materia de asilo diplomático. De esa 
manera, seguro es que el Gobierno chileno reconocerá la justicia y el 
buen derecho, con que ha procedido el Gobierno del Perú, en una cues- 
tión que, por otra parte, me complazco en reconocerlo, su digno repre- 
sentante en Lima ha juzgado, en el fondo, bajo un punto de vista análo- 
go al nuestro. 

Cumpliendo gustoso con el encargo de V. E., de agregar su nota á los 
antecedentes obrados . en la negocion sobre asilo, me es satisfactorio.re- 
novar á V. E. las seguridades de mi profunda consideración y distingui- 
do aprecio. 
. . - T. Pacheco. 



Núm. 37. 

El Secretario de Relaciones Exteriores al señor Varnhagen. 

Limuy Febrero 12 de 1867. 
Núm. 4.) 

He tenido el honor de recibir la apreciable comunicación que V. E. 
se ha servido dirígirme, con fecha 9 del corriente, como complemento 
del protocolo de la conferencia del 29 de Enero último. 
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En consecuencia, me manifiesta V. E.: 1. ® que en la conferencia alu" 
dida enunció V. E. algunas ideas, con la esperanza de contribuir á iui" 
acuerdo, que parecía a V. E. urgente, y que nunca llegaría á tener mas; 
que el carácter de provisorio, hasta que recibiese V. E. la resolución de 
su Gobierno: 2. ^ que cumple á V. E. declarar que no tiene noticia de 
ningún caso de asilo diplomático en Rio Janeiro, ni conoce la manera co- 
mo el Gobierno imperial fija y define los principios, por lo menos vagos, 
según el entender de V.. E., que, con relación á las doctrinas sobre seme- 
jante asilo, se hallan consignados en los libros de Derecho internacional. 

V. E. termina participándome que iba á dar cuenta á su Gobierno de 
la resolución adoptada por el del Perú, y que, mientras tanto, seguirá 
V. E. cumpliendo las instrucciones de su Gobierno, y espera así sostener 
siempre los derechos y prerogativas déla legación imperial y no admi- 
tirla posibilidad de su violación, por ninguna circunst^cia. 

Aceptando las declaraciones de V. E., el Gefe Supremo confia funda- 
damente en que el Gobierno de S. M. el Emperador reconocerá la jus- 
ticia y el buen derecho con que procede el del Perú, al exigir tan sola- 
mente que la nación y su gobierno sean tratados por las demás naciones 
y sus respectivos gobiernos sobre el pié de la mas estricta igualdad y 
reciprocidad. Y esa confianza se robustece, al considerar, según lo que se 
deduce de la nota de V. E., que el asilo diplomático es desconocido en el 
Brasil. 

Con sentimientos de alto aprecio y distinguida consideración, tengo la 
honra de suscribirme, de V. E., atento seguro servidor. 

T. Pacheco. 



Núm. 83. 
El Genlral Hovey al Secretario de Bedia^ciones Exteriores, 

(Traducción.) 

Legación de los EE. ÜU. de América. 

Lima, Perü, Febrero \% de 1867. 
Núm. 37.] 

A S. E. Sr. D. D. T. Pacheco, Ministro de Relaciones Exteriore». 

Señor: 

Tengo el honor de remitir á V. E. adjunta á la presente, copia de una 
orden general expedida por el Almirante Dahlgren, gQÍQ de la división' 
naval de los Estados Unidos en el Sud-Pacífico, reconociendo la doctrina 
expuesta por V. E. en su memorándum sobre asilo diplomático. 

Tengo el honor de reiterar á V. E. las seguridades de mi mas distin- 
guida consideración. 

Alvin P. Hovey. 
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( Anexo al núm. 38.) 

(Traducción.) 

■ '5 

Orden General. N.° 9. 
»■ ■ 

Buque almirante de los E. U. "Powhatan." 

Bahia del Callao, Febrero 9 de 1867^ 

He recibido un memorándum^ firmado por el Ministro de Relaciones 
Exteriores del Perú, declarando que: "el Gobierno Peruano no recono- 
cerá, en adelante, el asilo diplomático tal como ha sido practicado hast* 
hoy." Comprendiendo que esta declaración no se limita á las residencias 
de las legaciones extranjeras, sino que también se extiende á los buques 
i& guerra extranjeros, se ordena por la presente que, en adelante, nin- 
gún buque de esta escuadra recibirá á bordo ó dará asilo, bajo pretexto 
de ninguna especie, á ningún ciudadano del Perú que huya de las autori- 
dades del país, ó á quien estas nieguen la residencia en su territorio. 

El asilo ha sido concedido hasta ahora por motivos de humanidad, 
causando algunos embarazos á bordo de nuestros buques: pero como en 
mi opinión, esta práctica no ha podido existir sino por la tolerancia del 
Gobierno existente, y como el actual la niega formalmente, solo les que- 
da á los buques de los Estados Unidos conformarse plenamente y do 
buena fé con los deseos del Gobierno Peruano en una materia que exclu- 
sivamente se refiere á él y á sus nacionales. 

J. A. Dahlgren, 
Contra- Almirante, Gefe de la División naval de 
los EE. Uü. en el Sud-Pacifico. 



Núm. 39. 

El Secretario de Relaciones Exteriores al general Hovey. 

Lima, Febrero 13 de 1867. 
Núm. 16.) 

He tenido el honor de recibir la apreciable comunicación de V. E., fe- 
cha de ayer, á la que se sirve acompañarme copia de la orden general ex- 
piedidaporel Almirante Dahlgren, reconociendo la doctrina sobre asilo 
diplomático, tal como ha sido expuesta en mi memorándum, 

Eti la orden general citada, el almirante Dahlgren expresa que la de- 
claración contenida en el memorándum no debe, en su opinión, limitar- 
se á la residencia de las legaciones extranjeras, sino que debe también 
extenderse á los buques de guerra extranjeros, reconociendo que sí algu- 
na vez se ha dado asilo á bordo de ellos, ha sido únicamente por la tole- 
rancia del Gobierno peruano; y como este ha manifestado expresamente 
su propósito de no reconocer semejante asilo, el almirante Dahlgren con- 
cluye que á los buques de guerra de los Estados Unidos incumbe cotifor- 
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marse plenamente y de buena fe con los deseos del Gobierno peruano, 
en una cuestión que solo atañe á él mismo y á sus nacionales. 

El Gefe Supremo ha creido que el asilo á bordo de los buques de guer- 
ra extranjeros no era mas que la consecuencia del asilo diplomático en 
las legaciones,' ya que quería dársele el mismo fundamento que á este: el 
de la exterritorialidad. 

Un buque de guerra, como dice Hautefeuille {^Droitñ et devoirs des na- 
tions neutres, t, L p, 203), no mantiene relación, sino con las autoridades 
locales y no con la población. Y Ortolan, en su Diploma He de la mer, 
que es un compendio acabado de las reglas sobre la materia, no solamen- 
te hace notar la diferencia- que existe entre el territorio de un Estado y el 
bordo de un navio surto en aguas de otro Estado, sino que establece for- 
malmente qué el extranjero asilado en un buque de guerra no se halla 
absolutamente en la misma situación que si se hubiese refugiado en el 
territorio del Estado á que el buque pertenece; y sienta, como principio, 
que el comandante de un buque de guerra no aplicará el beneficio de ex- 
territorialidad de su buque en favor de lo» delincuentes, y que si estos 
se refugian en él, debe apelarse á las reglas internacionales que prescri- 
ben el modo de expulsarlos ó conceder su extradiccion (Lib. 2. ^ , cap. 
10 y 14). 

La declaración solemne, hecha por el gefe de la escuadra americana 
del Pacifico, viene, pue», á confirmar los principios generales del Dere- 
cho internacional, de los que el Gobierno pei^uano procurará no desviar- 
se jamás. 

Agradeciendo á V. E. la remisión de la orden general del almirante 
Dahlgren, me complazco en renovarle los sentimientos de mi mas distin- 
guida consideración. 

T. Pacheco. 



Núm. 40. 

El Su. Martínez al Secretario de Relaciones Exteriores. 

Legación de Chile en el Perú. 

Lima, Febrero 13 de 1867. 
Núm. 141.) 

He tenido el honor de recibir la nota de V. E. de 11 del que rije, en 
laque se sirve V. E. consignar una explicación, referente á la parte esen- 
cial de mi despacho del 6 y alusiva á un incidente, que efectivamente 
ocurrió en la conferencia del 29 de Enero. 

•Al darme por satisfecho con la honorable explicación de V. E., que 
implícitamente exceptúa á Chile de la mención generaj hecha en la con- 
clusión 2. '^ del memorándum^ rae permitirá V. E. que observe que, si 
bien es verdad que en la conferencia citada medió el incidente, que 
V. E. refiere con entera fidelidad^ también lo es que los conceptos que 
entonces vertí, y que provocaron la explicación de V, E., fueron moti- 
vados por los argumentos generales, análogos á los consignados en el cuer- 
po del memorándum, que V. E. desenvolvió. al principio de la conferencia. 
Pero, desde que en dicho memorándum encontré una conclusión espe- 
cial, en que se sentaba el hecho déla subsistencia del asilo abusivo en los 
Estados de América, ya no me bastaba aquella explicación, referente al 
sentido y alcance de los argumentos generales, con que V. E. ha soste- 
nido sagazmente las vistas do su ilustrado Gobierno. 
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Dígnese, por tanto, el Excmo, Si\ Secretario, no encontrar inconse- 
cuencia en la conducta que he observado en este incidente, y al propia 
tiempo reconocer los motivos de justicia, que dictaron mi nota del 6. 

Con este motivo me complazco en renovar á V. E. la expresión sinoo- 
ra de mi alta consideración, 

M. Martínez. 

Al Excmo. Sr. Secretario de Relaciones Exteriores del Perú. 



Núm. 41. 



El Sp. Barton al Skcrbtarto db Relaciones Exteriores. 



Legación Británica. 



(Traducción.) 

Limay Febrero \^ de 1867. 



El infrascrito, Encargado de Negocios y Cónsul General de la Gran 
Bretaña en el Perú, tiene el honor de acusar recibo de una copia impre- 
sa del memorándum con fecha 29 último, relativo al asilo diplomático, 
que S. E. ha tenido á bien trasmitirle, y así mismo participa á S. E. que 
ha sido remitido al principal Secretario de S. M. para los negocios ex- 
tranjeros. 

El infrascrito aprovecha esta oportunidad para renovar á S. E. las se- 
.guridades de su alta consideración y respeto. 

Juan Barton. 
A S. E. el Sr. Secretario de Estado de Relaciones Exteriores <k. &. éz. 



NoTA.-Por error se ha puesto, en algunas notas ]^de es- 
ta colección, fecha del año pasado de 1866, en vez de 
1867. 
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Nota. — El anexo que se halla en ía página 16, corresponde al doóumen- 
to Jiüm, 10. 
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